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Az EU regionalis politikajanak problémai és
jovoje: a harmadik kohézids jelentés
és el0zményei

Az Eurdpai Unié (j kbltségvetési idészakanak kialakitdsahoz kozeledve viharfelhdket lathatunk tornyosulni
az Unié egén. A kilénbdzé kihivasok és problémak probéra teszik az eurdpai politikaalkotokat. Jelen iras
azt vizsgalja, hogy melyek azok a legfébb tertletek, amelyen a szakavatottaknak mindenképpen tenniik
kell valamit. llyen tertletként kerdil el6térbe az Unié regionélis politikaja. A regiondlis politika éltal elért és el
nem ért eredmények szamvetése, a strukturalis politika céljainak ésszefoglaldsa utan a dolgozat a reform-
elképzeléseket és az Uj kohézids politika’ kérvonalait vazolja fel a februdrban megjelent harmadik kohéziés
Jjelentésnek megfelelSen.

Az Eurépai Unié 2004. méjus elsejével torténelmének jelentés mérfoldkovéhez érke-
zett. A nagy, 25 tagallamot magaba foglal6 létszam 6nmagaban is kihivas, de ezen kiviil
a globalizacid és a versenyképesség problémaja, a tagboviilésbol kovetkezd intézményi
tehetetlenség, (amelyet mar 1997-ben az amszterdami Eurdpa csticson meg kivantak
oldani!), a kdltségvetés kérdése, benne az eloszt6 rendszerek tulterheltségével, valamint a
szegényebb 1j tagoknak koészonhetd novekvo regionalis diszparitas mind az Uni6 kohé-
zids céljait allitja komoly kihivasok elé. A boviilést kdvetden nemcsak a régiok egy fére
juto jovedelmében jelentkez6 kiilonbségek fognak nehézséget jelenteni, hanem a fennal-
16 foglalkoztatasi problémak, illetve maga a tamogatasi rendszer szerkezete is.

Az elsGé s talan legégetdbb, legfontosabb probléma a ,kibdvitési krizis™. Az Eurd-
pai Unid keleti kibovitésére ugyanis anélkiil keriilt sor, hogy dontéshozé rendszerét
megreformaltak volna. A bévités és mélyités ilyen mértéki dsszetorl 6dasa pedig sok
problémat okozott és okoz majd a jovében. Inotai Andrds (2004:34) igy fogalmaz: ,a
bévitési folyamat belsé dinamikajat nem lehetett jelents ’stabilitasi deficit’ kockazata
nélkil lefékezni”. A félsikeres Nizzai Szerz6dés alapjan példaul az uj tagallamok képvi-
selGivel egylitt a Parlament létszama 732 f6re nd, a Bizottsagban kezdetben harmincan®
kell hogy egyiittdolgozzanak, és az sszesen 21 hivatalos nyelv mindegyikérél mind-
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" A dolgozatban a regionalis politika, strukturalis politika és a kohézids politika kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk. A fogal-
mak kozti értelmezési kildnbségekrdl lasd Forman 2000, valamint ugyand 2003:10-15.

2 Csaba LészI6 2003:12.

3 Igaz ez késébb (2004 novemberétdl) 25 fére csokken, de csak 2009-t6l van esély egy ésszeribb 15 f&s létszamu Bizottsagra.
(Inotai 2004)
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egyikére vald joganyag-forditas sem tekinthet6 az egyszertisodés jelének. Az alkotmanyt
el6készité Konvent lassi munkdja szintén erétlenségre vall, foként, ha az Gjonnan csat-
lakozok hozzajarulasat vizsgaljuk. Az ujak ugyanis igyekeztek a legkevesebb hibat ejte-
ni, nehogy magukra haragitsanak valakit, s igy tulajdonképpen érdemi hozzajarulasuk
elhanyagolhatd. Mindezeket figyelembe véve Csaba (2003) szerint az intézményi tehetet-
lenségbdl, a kis és nagy orszagok kozti bizalomvesztésbdl valamint a kormanykoézi és a
szupranacionalis integracid-felfogas kozt fesziil6 ellentétekbdl nem kovetkezik mas, mint
az Eurdpai Unio bénultsaga, ami érdemi reformok nélkiil megoldhatatlan krizishez vezet
2008-2010 koril.

Tarschys (2003) véleménye hasonld, bar 6 a krizis idépontjat mar 2006-ra valo-
szinUsiti. Az idGpontot azzal indokolja, hogy a 2007-t61 2013-ig tarto koltségvetési peri-
6dusrdl legkésébb 2006-ig meg kell allapodnia a tagallamoknak. Igy tehat a koltségvetés
problémdjat vehetjiik a masodik kihivasnak, amivel az Unidénak szembe kell néznie a
kozeljovében. A targyaldsok mai allasat illetéen nagyon valdszintinek tlinik ugyanis,
hogy 2006-ban még az egyhangu szavazas lesz érvényben koltségvetést illetGen?, s igy
minden tagallam élhet vétdjogaval. S6t a spanyolok egészen 2017-ig szeretnék fenntarta-
ni vétojogukat e kérdésben (Inotai 2004). A koltségvetéssel kapcsolatban mindig is nehéz
és hosszadalmas Ut vezetett a konszenzusig (1993-ban Edinburghban még csak 12 tag-
allam, 1999-ben Berlinben 15 tagallam részvételével is rengeteg ellentét meriilt £61), a 25
f0s egyezkedés pedig még nehezebb targyalasokat fog jelenteni.

A koltségvetést koriilvevo fesziiltségeknek két forrasa létezik. Egyik a tagallamok
eltérd felfogasaban, a korabban mar emlitett eltérd integracios megkozelitésben gyokere-
zik, a masik a k6zos pénzekért versengo agazati politikak onfenntartd 6sztonébdl ered.

A tagallamok kormanyainak eltéréu jraelosztasi preferenciai kozismertek. A déli
tagallamok a kozos agrarpolitika (KAP) elosztorendszerének tovabbi fenntartasaban
érdekeltek. A Kohézids Alap és a Strukturalis Alapok tamogatasaira a tagallamoknak egy
részben egymast atfedé csoportja tart igényt, mig a nettd befizet6 orszagok (jorészt az
északi tagallamok) kritikus hangon biraljak mind a KAP-ot mind a Strukturalis Alapo-
kat, és a koltségvetés megzabolazasat siirgetik. Az 4j tagok még csak éppen hogy belekos-
toltak a kozos politikdkba, de mar a csatlakozasi targyalasokon kideriilt, hogy kénnyen
eltanuljak a déliek kovetel6zé hangnemét (lasd kiilondsképp Lengyelorszagot®). Igaz
emellett meg kell jegyezni — az egyenld elbanas unids alapelvét szem el6tt tartva -, hogy
mivel az elosztasi mechanizmust a régi tagok részére dolgoztak ki, egyértelmuen lathato,
hogy tobb tényezd is szamukra kedvez. Ilyen példaul az abszorbcids plafon, amit a tagal-
lamok GDP-jének 4 szazalékaban maximaltak.

Nagy és sokrétl az igény a killonboz6 szektoralis politikdkra is. A széles paletta
eleve kovetkezik a biztosok és a féigazgatosagok szamabdl, az eurdpai és a tagallami par-
lamentek szamos bizottsagabol, a tagallamok minisztériumainak valtozatossagabol és az
egyéb bizottsagok, érdekcsoportok, szervezetek elképzelhetetlen soksziniiségébdl. Min-
den tertilet megkivanja a maga jogi ,terepét” az eurdpai politikaalkotasban. Az Unidban
emiatt hatalmas méreti, szab alydzsungel” alakult ki, amit a rendelkezések, hatarozatok
és egyéb torvényalkotasi folyamat révén keletkezett jogi szabalyozas képez. Az agazati

4 Bér az Alkotmany tervezetben még szerepelt, hogy 2009-t6l a kéltségvetés sajét forrasairdl mindsitett szavazassal déntsenek,
a méjus 17-18-an tartott kiligyminiszteri taldlkozon a tagallamok tobbsége ellenezte ezt. A kévetkezé alkotmanyozé konferen-
cian junius 17-18-dn minden bizonnyal eldél ez a kérdés is.

> Domény Andrés: Nizza vagy a halal? www.hvg.hu 2004.02.25
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politikaknak ez a névekvo tevékenységi és adminisztracios igénye megjelenik a forraso-
kért vivott harcban is.

Az EU azonban nemcsak ,rendeletalkoté orias” hanem egyben ,koltségveté-
si torpe” is, hiszen a tagorszagok a koltségvetésiik feletti rendelkezés bizonyos részérol
nehezebben mondanak le, mint a térvényalkotdsrél. Igy alakult ki az a helyzet, hogy
a sokrétliés szélesedd torvényalkotasi feladatokhoz képest a koltségvetés kimondot-
tan szliknek bizonyul. Az Unié kiadasai brutté nemzeti jovedelmének 1,1 szazalékara
rugnak®, mig a tagallamok koltségvetése a GDP-jiik 35 és 65 szazaléka kozt mozog. Az
Egyesiilt Allamokban a szévetségi koltségvetés a GDP 20% koriili értéke felett rendelke-
zik, persze a ketté nem hasonlithatd Gssze az amerikai tagallamok nagyobb feladat-ella-
tasi aranya miatt’.

A koltségvetéssel kapcsolatban tehat sok vita varhat6 a kovetkezo periédus terve-
zésekor, és a legtobb elemz6 kizarja, hogy sor keriilne a szétoszthat6 pénzek névelésére
(Inotai 2004). Ebben a helyzetben nem marad mas hatra, mint a jelenlegi kiadasi tételek
szorosabbra fogasa, és szigoru feliilvizsgalata. Nyilvanvald, hogy a két legnagyobb kolt-
ségvetési kiadasi teriilet, az agrarpolitika és a strukturalis politika lesz és marad a leghe-
vesebb koltségvetési vitak targya. Az 1. abra a Bizottsag javaslatait szemlélteti a kohézids
politikat illetGen.

1. abra
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Az abrabdl jol lathato, hogy az Gj tagallamok (N12) hozzajarulasa egyre nagyobb ara-
nyu lesz a kozos koltslgvetéshez, ahogy egyre tobbet kapnak beldle. Ezzel parhuzamosan
a régi tagallamok (EU15) hozzdjarulasa viszont csokken. A Bizottsagi javaslat szerint a
kozos koltségvetés 2013-ig az dsszesitett GNI maximum 0,46 szazalékat fogja jelenteni.

6 1988 6ta az EU k6zEptavu kbltségvetési tervet készit, ami tobb évre szol. Az 1988-1992 kozéitti idészak végére a GNI 1.2 széza-
lékaban rogzitették a koltségvetés maximalis nagysagat, az 1993-1999 kézétti idészakra 1,27 szazalékban, a 2000 és 2006 kbzotti
periddusra pedig egy 124 szazalékos maximumot hatéroztak meg. A kéltségvetés tényleges ardnya azonban mindig is a meg-
engedett limit alatt maradt eqy 11szézalék kordli (106-1,13) értékkel. (EC 71999a)

7 Az uni6 kéltségvetésének ilyen irényl megkozelitésérd), aranyairdl és a tagallamok kozti vitakrol jo attekintést ad Kengyel
Akos (2003) cikke.
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A kohézioval szembeni kihivasok

Az unios elosztorendszerben a strukturalis politika az EU masodik legnagyobb kiada-
si tétele a kozos agrarpolitika utan, de ha az unids tamogatasokat kiegészit6 tagallami
kifizetéseket is beleszamitjuk, akkor meg is el6zi azt. Egyébként a tagallamok egyezke-
désének eredményeként a KAP reformjainak eleve az a feltétele, hogy a cs6kkené agrar-
tamogatasokat egy ndvekvostruktur alis segélyezérendszer v altsa majd fel®.

A strukturalis politika épitménye tobb oldalrdl is fenyegetett, igy a koltségvetés
feldl érkezd kérdések altal, mint pl. hogy jo helyre jutnak-e a tamogatasi pénzek, haté-
kony-e a tamogatasi folyamat és kielégité-e az eredmény, szitkség van-e erre a politikara,
vagy a célt mas eszkozzel is el lehet érni a rendelkezésre allo eszkézok jobb kihasznalasa-
val (Midelfart-Knarvik - Overman 2002). Tehat magara a politika sziikségességére és indo-
kaira kérdeznek rd, f6leg a nett6 befizetok.

A masik oldalon azoknak a kérdéseit talalhatjuk, akik a regiondlis politika sziiksé-
gességét nem kérddjelezik meg, de a célrendszer tisztdzdsat és kiilonbozé reformokat kéve-
telnek. Maga a Bizottsdg kotelezte magat arra az alapszerzddés 159. cikkelyében, hogy
rendszeresen ,,jelentést nyujt be (...) a gazdasagi és tarsadalmi kohézioterén elért hala-
dasrdl, valamint arrdl, hogy a (...) kiillonb6z6 eszk6zok mennyiben jarultak ehhez hozza”
(Fazekas 2000:142). SOt az alapszerz6dés 161. cikkelye még a reformok végrehajtasat is
magaba foglalja: ,,...a Tanacs - a Bizottsag javaslatara (...) - egyhangtlag meghatarozza
a strukturalis pénzalapok feladatait, els6dleges célkitizéseit és szervezetét, ami magaba
foglalhatja az Alapok atcsoportositasat” (uo:143).

A 2004 februarjaban megjelent harmadik kohézids jelentés (EC 2004) is Ossze-
foglalja azokat a kihivasokat, amelyekre az Unio regionalis politikajanak az 4j helyzetek-
ben meg kell felelnie, és reformokkal kell reagalnia’®. Ilyenek tobbek kozott a régiok kozti
jovedelmi és foglalkoztatasi kiilonbségek fennmaradasa, s6t a bovitésbol kovetkezéen a
szegénység novekedése és az eloregedés fokozddasa, valamint a versenyképességi ténye-
zO0k romlasa.

A Régiok Bizottsdga szintén olyan szerv, amely a regionalis politika fennmarada-
saban érdekelt, és folyamatosan értékeli is azt. Gerhard Stahl és Damian Lluna mint a
testiilet képviseldi a kovetkezd kérdéseket szegezik a politikdnak: mi a célja a kohézi-
6s politikanak, hogyan tudja leginkabb segiteni a novekedést és a foglalkoztatast, illet-
ve, hogy az egységes belsé piac a tagallamok és régioik konvergencidjahoz vagy esetleg
tertileti koncentraciohoz vezet-e (Stahl-Lluna 2003:295). Cikkiik a kohézids politika leg-
nagyobb kihivasaként a 2004-es bévitést emliti, mivel kordbban nem tapasztalt egyenldt-
lenségek alakulnak ki a tagorszagok kozott. Ahogy késébb a kohézios jelentés is felhivja a
figyelmet ra, az EU 15-6khoz képest tobb mint dupldjdra fog néni a kiilonbség a leggazda-
gabb és a legszegényebb régiok egy fore jutdé GDP-jét tekintve, ha a népesség felsdé s alsd
10 szazalékat vessziik figyelembe (EC 2004:10). Ezt lathatjuk a 2. abran.

8 Lasd bévebben DG Agriculture 2003, Szabd 2004 valamint Inotai 2004:40.
9 Lasd a cikk utolso felében taldlhaté elemzést.
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A legkirivobb regiondlis kiilonbségek teriileti megjelenésében is eltolodds torténik az Gj tag-
allamok iranyaba. Mivel az elmaradottsag jelzésére nem abszolut, hanem relativ mércét
alkalmaznak', az EU 15 szegényebb tagallamai feldl eltolodik a tamogatasok teriilete az
Uj tagallamok felé. Emiatt az Un. statisztikai hatas miatt 17 régio keril a 75 szdzalékos
kiiszob folé. Elorejelzések szerint kozel 116 millié ember keriil majd az 1. célteriiletbe
szemben a korabbi 68 millidval (Stahl — Lluna 2003:298).

A kovetkezo drasztikusan megvaltozd tényez6 a foglalkoztatottsdgi szint, amely az
4j tagok helyzetébdl adédodan szintén jelentdsen romlani fog. Szinte kivétel nélkiil vala-
mennyiben magas a fiatalok munkanélkiilisége és a hosszu tavii munkanélkiiliségi rata
(EC 2004:23).

Ziegler (2003) a kohézios politika kihivasai kozt még felsorakoztatja a versenyképes-
ség problémajat is. Azok a tényezOk, amelyek a régiok versenyképességét meghatarozzak
(igy példaul a szabadalmak szdma, a high-tech iparagakban alkalmazott munkaeré ara-
nya vagy a K+F kiadasok mértéke, lasd az 1. térképet) szintén figyelemre mélté kiilonbsé-
geket mutatnak a régiok kozt''. A 2000 marciusaban Lisszabonban kitizott célok elérése
(versenyképességben utolérni az Egyesiilt Allamokat) elérhetetlen messzeségbe keriil, ha
a 2000 és 2004 kozt elért eredmények dinamikajat vessziik figyelembe.

Sokszor éri kritika a kohézids politikat amiatt is, hogy a legszegényebb régiok
tamogatasaval a versenyképes teriiletekr6l csoportositja at a pénziigyi forrasokat, tehat
a politika kontosében a hatékonysag és versenyképesség szemben 4ll a fenntarthatd fej-
16dés eszméjével '

0 Fejletlen és igy tamogatésra jogosult tertlet az, amely az eqy fére jutd GDP-t tekintve az unids étlag 75 szazaléka alatti értéket
érel ezaz un. 1 célterilet, lasd késébb a 2. fejezetben.

" Mar a mésodik id6kozi jelentésében hangsulyozza a Bizottsag, hogy a déli és északi tagéllamok kbzt nagy eltérés mutatkozik
a technolégiai Ujitasok szémaban és a tuddsgazdaség ndvekedésében (EC 2003:14), a harmadik kohézids jelentés pedig kiemeli
egyrészt a fizikai és human infrastruktira meghatérozo szerepét, masrészt a tuddsgazdaség eredményeihez vald hozzéférés és a
hatékony alkalmazas fontossagét az eddigi 1 célterdlet orszdgaiban és kilonbsképpen az Uj tagéllamokban (EC 2004.:36).

2 L sd bévebben Boldrin — Canova 2001 és Puga 2001 irésait.
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1. térkép
K+F kiadasok, 2000 (a regionalis GDP szazalékaban)
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Az Europai Bizottsag felkérésére készitett un. Sapir-jelentés' nem kizardlag regionalis
politikai szempontu elemzés, de szamos ponton relevans a kohézids politikara nézve is,
foleg az EU koltségvetés elosztasanak vizsgalatanal. Sapir szerint a legnagyobb lemara-
dast a tudasgazdasag késoi adaptacidja okozza (6 ezt az USA-hoz viszonyitja). Ugyan-
akkor érdekes, hogy egy masik akadalyozd tényezéként emliti a helyi adminisztracié
mindségének nem kielégit6 szinvonalat. A fejletlen régiok adminisztrdcios képességének
alacsony szinvonala a jelentés szerint magyarazo tényezdje lehet a regionalis kiillonb-
ségeknek, ugyanis ezeket a régidkat szamos nehézség akadalyozza meg abban, hogy a
hozzajuk érkez6 unids pénzeket egyaltalan felhasznaljak (Stahl - Lluna 2003:297). Ezt a
momentumot Nicolaides (2003) is kiemeli, amikor a csatlakozé orszagok azon intézkedé-
seit vizsgalja, melyeket az EU nem ir el6, de végrehajtasuk elésegiti az unios tagsag ,,ha-
tékonyabba” valasat.

A ,hatékony tagsag” (effective membership) fogalmat Nicolaides olyan értelemben
hasznalja, hogy hogyan lehet az unioés tagsag elényeit maximalisan kihasznalni. Ha egy
allam tagja az Eurdpai Uniodnak, az azt is jelenti, hogy részt vesz az unids jogszabalyok
megalkotasaban, végrehajtja Oket, és tigy hasznalja fel oket, hogy sajat el6nyére valjanak.
Igy egy orszagnak a kovetkezdre kell képesnek lennie ahhoz, hogy az un. ,hatékony tag-
sag” maximalis szintet elérje (2003:2):

B Sapir, Andre (2004): An Agenda for a Growing Europe — The Sapir Report. Oxford University Press (http//www.euractiv.com/
ndbtext/innovation/sapirreport.pdf). Idézi Bachtler (2003:303) és Stahl — Lluna (2003:297) valamint a Jelentés eléadas véltozta is
elérhetd az interneten (www.frdb.org/images/customer/ copy O la presentazione di andr sapir e giuseppe bertola.pdf)
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Képesnek kell lennie a szabalyok oly mértékii befolyasolasara, hogy azok a sajat nem-
zeti érdekeihez legkdzelebb essenek.

A szabalyokat szigorian be kell tartatnia.

Az egységes piac minden elényét ki kell aknaznia.

El kell érnie, hogy képes legyen az uniés pénziigyi alapok maximalis felhasznalasara.

Ebbdl az utolsé pontbdl vezethetd le az az igény, hogy régiok adminisztracios kapacita-
sat mingségileg kell megerdsiteni. Tehat nem egyszertien mennyiségi kérdésrdl van szo.
Nem a biirokracia novelése a cél, hanem az alapokat kezel6ii gynokségek felkésziiltségé-
nek, képzettségének, atlathatosaganak és elszamoltathatdsaganak javitasa, fejlesztése.

A regionalis politika céljai és problémai

Nézziik meg, mi a célja az Unid regionalis politikajanak! A Rémai Szerzédés 1957-ben
a Kozosség céljanak a gazdasagi egységek erdsitését és harmonikus fejlédését jelolte meg
A regionalis problémak megjelenése utan azonban az Unié alapszerzodésébe 1988-ban
beemelt 130a-e cikkelyek (uj szamozas szerint 158-162 cikkelyek) mar rendelkeznek a
strukturalis politikar6l mint kozosségi politikarol. Ebben az 4ll, hogy ,,a K6zosség fej-
leszti és tovabb folytatja a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitésére iranyuld tevékeny-
séget, annak érdekében, hogy elGsegitse a kozosség egészének harmonikus fejlodését”
(Idézi Fazekas 2000:142). Ebbdl tehat az tlinik ki, hogy a regionalis politika célja az, hogy
a Kozosség elsdleges céljanak elérését segitse. Ennek a megallapitasnak késébb még fon-
tos szerepe lesz.

A kohézié, avagy ,0sszekovacsolodas” nehezen megfoghatd fogalom. Nagyjabol azt
jelenti, hogy mekkora lehet az a tavolsag az egyes tertileti ill. tarsadalmi csoportok kozt,
ami még moralis és tarsadalmi — azaz elsésorban politikai — szempontbol elfogadhatd. A
kozgazdasagtan legfontosabb feladata ezen a teriileten az lehet, hogy ezeket a kiilonbsé-
geket tanulmanyozza, és kidolgozza a megfeleld eszkozoket kezelésiikre (és a mar megle-
vOeszk ozoket is figyelemmel kisérje).

Erdekes 4ttekinteni, mit tartanak a regiondlis politika céljdnak és feladaténak az
ezzel foglalkozé magyar kutatok. Horvith Gyula (2003:17) szerint: ,,A regionalis politika
céljanak tekinti egyrészt a gazdasagi folyamatok altal kivaltott negativ jelenségek mér-
séklését, masrészt az innovativ gazdasagi tevékenységek elterjedése elott allo akadalyok
felszamolasat”. Rechnitzer (1998:21) azt mondja, hogy a cél: ,,...az er6forrasok hatékony
mukodésének biztositasa, a regionalis szerkezetben meglévé killonbségek kiegyenlitése,
és ezzel mindenki szamara kozel azonos életfeltételek, ill. azok lehetdségének biztositasa.”
Kengyel Akos (1999:67) igy fogalmaz: , A regiondlis politika a gazdasagi tevékenységek
befolyasolasa és a régiok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiillonbségek mérséklése érde-
kében torténd beavatkozast jelent” Forman (2003:43) szerint: ,,A regionalis politika célja
egy adott orszag teriiletén él6 valamennyi ember szamara a méltanyos szintd jovedelem
és életkoriilmények eléréséhez vald hozzajarulas” Ezek a célmeghatarozasok kiilonb6z6
elméleti megfontolasokat tiikroznek. (Az EU regionalis politikajanak céljait és elemzését
a nemzetkozi irodalomban lasd Moussis 2003, Keating 1997 és Hooghe 1996.)

Az Unid regionalis politikaja épp azért jott létre, mert a tagorszagok és régio-
ik raébredtek arra, hogy az egyenletes és harmonikus fejlédés nem érheté el konnyen. A
regiondlis politika feladata, hogy segitségével az EU tamogatast nyujtson a fejlddésben
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elmaradt régioknak, a strukturalis valsagba keriilt ipari és mez6gazdasagi térségeknek,
valamint segitse az eloregedd varosrészek ujjaélesztését.

A Strukturalis Alapok tdmogatasi célkitiizései harom pontban foglalhatok 6ssze. Az
un. 1. célkitlizés azon régiok fejlodésének és strukturalis szabalyozasanak tdmogatasara
szolgal, melyek fejlettsége elmarad a tobbitol.'* A 2. célkitlizés a strukturalis nehézségek
elé néz6 teriiletek kozgazdasagi és szocialis ,,parbeszédének” tdmogatasat érinti’®. A 3.
célteriilethez az Eurdpai Szocialis Alap feladatai tartoznak, mint a modernizacios politi-
ka adaptacidjanak eldsegitése, az oktatasi, képzési és munkaltatoi rendszer tamogatasa. A
2000-2006 kozotti koltségvetési idoszakra megitélt Gsszeg 69,7 szazalékat az 1. célkittzés
alapjan tamogatott teriiletekre forditjak.

A regionalis politikat tamogatd pénziigyi alapok részletes szabalyozasa, feloszta-
sa ellenére sem mindig tiszta melyek is az elsddleges célok. Egy jOl megtervezett regiona-
lis politika esetén alapvetd feladat a célok tisztizdsa. A foldrajzi tér bizonyos Osszesitett
mutatdinak homogenizaciojat szeretnénk elérni? (Mint példaul az egy fére juto jove-
delem, munkanélkiiliségi rata, vagy egészségligyi esetleg iskolazottsagi jelz6szamokban
szeretnénk kiegyensulyozottsagot teremteni?) Vagy az elsddleges cél a személyes igazsa-
gossag: hasonl6 emberek jussanak hasonld lehetdségekhez kiilonb6z6 tertileteken? Egyes
szerzOk (pl. David Allen) azonban a regionalis politika els6dleges céljai mogott masodla-
gos, szarmaztatott célokat is feltételeznek. Ilyenek lehetnek az integracié melletti elkote-
lezettség novelése egyes kormanyok szamara (ez az un. allamcentrikus koncepcio, Allen
2000), valamint a Bizottsag hatalmanak kiterjesztése. A regionalis politika torténetének
alakulasat ezek a szerzok az allamok és a Bizottsag kozti hatalmi harcok ereddjeként
abrazoljak. Err6l lasd bévebben Allen (2000), Sutcliffe (2000) illetve Bauer (2001) mun-
kajat.

A kovetkezo feladat meghatarozni az ezen célok eléréséhez sziikséges optimdlis politi-
kakat. A lehetséges eszkozok figyelembe vétele el6tt donteni kell az intervencid iranyarol.
Az altalanos feltételezés az, hogy a regionalis politikanak a regionalis egyenl6tlenségek
csokkentését kell céloznia ugy, hogy a szegényebb régiokra koncentral. De, hogy ezek a
regionalis egyenldtlenségek hol kezdédnek, az nem teljesen vilagos. A teljes homogeni-
tas elérését célul kitlizni nyilvanvaléan abszurd lenne, de akkor meddig kell a politikai
céloknak terjedniiik?

Vizsgalandok az eurdpai regiondlis politika eszkizei is. A Strukturalis Alapokbodl
azonos aranyban szannak pénziigyi eszkozoket a képzésekre, a vallalkozasok tamogata-
sara és az infrastrukturalis beruhazasokra. Ezekkel ugyanis befolyasolhaté a szegényebb
régiok vonzereje: a magasan képzett munkaeré megléte, a jol kiépitett infrastruktira
meghatarozhatja a cégek telephelyvalasztasat, s a kozlekedési infrastruktira javitja a
periférikus régiok elérhetdségét is. A cégek — féként a modern technolégiat alkalmazok
- jelent6sen novelhetik a régios jovedelmet, s igy segithetnek a regionalis jovedelmek
egyenletesebb elosztasaban.

1 Az 1 célkit(izést témogatd alapok a kbvetkezSk: ERDF (Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alap), ESF (Eurdpai Szocialis Alap), EAGGF
(Eurépai Mezbgazdaséagi Orientécids és Garancia Alap), FIFG (Haldszati Orientacids Pénzlgyi Eszk6z). Azok a régiok tartoznak
ide, ahol az egy fére juté GDP (vésarlders-paritason mérve és a K6z6sség utolsé hdromévi rendelkezésre &ll6 adatainak bazisan
szémolva) kisebb, mint a k6z6sségi atlag 75 szézaléka. Ugyancsak innen kapnak témogatast az an. ,tévoli régiok”, a sarkkorén
tdli tertiletek.

5 A 2. célkitzést finanszirozo alapok az ERDE ESF és a FIFG. Azok a ter(letek tartoznak ide, amelyekben az ipari foglalkoztatas az
uniés étlagot meghaladja ugyan, de a munkanélkiliség vagy a foglalkoztatottsag visszaesése tartdsan nagyobb az EU atlagandl.
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A regionalis politika altal tamogatott infrastrukturalis beruhazasoknak azonban hatasa
van a tranzakcios koltségekre. Nemcsak a tavoli régiok gyorsabb elérését segiti, hanem a
legképzettebb munkaerd gyorsabb kiaramlasat is az elmaradottabb régiobdl, s ez a régiod
névekedési esélyeit ronthatja'®. Lathatjuk tehat, hogy a regionalis politika bizonyos hosz-
szU tavu hatasai nem vart kellemetlen mellékhatasokkal jarhatnak. Az infrastruktarat
finanszirozo6 politika csokkenti a régiok kozotti termékaramlas tranzakcids koltségeit,
és nagyobb agglomeralddashoz vezet, de egyidejlileg a nemzeti szinten gyorsabb nove-
kedést is okoz. Martin (1999) kimutatja, hogy az agglomeraciot csokkent6 politikak (ta-
mogatasok a kozlekedési infrastruktira kiépitésére a szegény régiokban) egyidejlileg
csokkenthetik a hatékonysagot és a ndvekedést. Masrészt viszont az a politika, amely

crer

onalis j6vedelem egyenlétlenségeket, és segiti a novekedést.
Vitak a regionalis politika jovéjérol és a reformjavaslatok

Az EU regionalis politikdjanak eredményeivel szemben mindig akadtak és akadnak elé-
gedetlenkedék. Erdemes megvizsgalni, hogy az elégedetlenségiiket mivel magyarazzak, s
hogy kézgazdasagi érveik vannak-e, vagy csak hatalmi szempontok tamasztjak ala allas-
pontjukat, ugyanis a reformok mélységét és id6tartamat e két dolog masként befolyasol-
ja. A kovetkez6 fejezet a jovordl folytatott diskurzust mutatja be a Bizottsag altal kiadott
jelentések mentén haladva.

Idézziik fel az Agenda 2000 megsziiletése elGtti vitdk korvonalait (EC 1999b). Akko-
riban (1997-1999) a nett6 befizet6 orszagok (Németorszag, Hollandia, Ausztria és Svéd-
orszag) a kiadasok stabilizalasaért kiizdottek. A koltségvetést az 1993 és 99 kozti atlagos
tamogatasok alapjan kivantak meghatarozni és a sajat forrasok felsé korlatjaként a GNI
1,27 szazalékat tartottak megfelelonek, de csak mint maximumot tekintették, sot ezt a
hatart inkabb lejjebb kivantak szoritani. Ezzel szemben a netté kedvezményezettek (Spa-
nyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és [rorszag) torekvései a koltségvetés meghatdroza-
sat az 1999-es, azaz a legmagasabb tamogatast nyujté év alapjan képzelték el, és ehhez
az 1,27 szazalékos finanszirozasi kiisz6bot alacsonynak tekintették. A vita targyat képez-
te még a kozosségi GNI strukturalis tamogatasokra fordithaté aranya is, amelynek az
1999-es évben kialakult 0,46 szazalékos szintjét a nettd befizetok tulzottan magasnak, a
tamogatott orszagok tulzottan alacsonynak itélték meg. A kohéziés orszagok elfogadha-
tatlannak tartottdk, hogy a bovités pénziigyi részét az akkori kedvezményezettek rovasara
valtoztassak meg. A Bizottsag végiil olyan javaslattal allt el6, amellyel elérte, hogy a tamo-
gatasok egy fOre juto értéke nem valtozott, és a kiadasok is stabilak maradtak.'”” Fennma-
radt a Strukturalis Alapokra és a Kohézios Alapra fordithat6 0,46 szazalékos GNI-arany
az id6szakra megallapitott 213 milliard eurdval'®, és a koltségvetés sajat forrasainak 1,27
szazalékos aranya”. A 3. abra az Agenda 2000 dokumentumban meghatarozott struktu-
ralis politikai szabalyozasokat foglalja 9ssze az1994 és 1999 kozotti szabalyozassal 6sz-
szevetve.

5 Ezt vizsgélja a k6zgazdasagi modellezést alkalmazva az Uj gazdasagféldrajznak nevezett irényzat. Részletesen lasd Krugman
és Venables (1990), Ottaviano - Puga (1998), Martin (1999) és Puga (2007).

7 A kedvezményezett régiok szamat, és a kedvezményezett népesség aranyat csokkentették.

'8 EbbdI a Strukturélis Alapokra 195 milliard eurd jut, a Kohéziés Alap pedig tovabbi 18 milliard eurdt nydjt az un. kohézids orszé-
goknak (Spanyolorszég, Portugalia, Gorégorszag és [rorszag). Iqy adja ki ésszesen a fennt emlitett 213 millidrd eurdt.

" Bér ezt késébb 124-re médositottak, lasd a 4. labjegyzetet!
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3. dbra
Az 1994-99 és a 2000-2006-0s programozasi idészakok szabalyozasainak
jellemzovon asai

Megnevezés 1994-1999 2000-2006
Tamogatasi célok szama 6 3
Tamogatasban részestilSter lileteken él6 50,6 42,7
népesség arany, %

Az 1. célteriileteken él6lakoss ag aranya, % 25,0 22,2
A 2. célteriileteken él6lakoss 4g aranya, % 16,4 18,0
Az egyéb célteriileteken él6lakoss ag aranya, % 9,2 2,5
A Kozosségi Kezdeményezések szama 13 4
Az 1. célkitlizés részesedése a strukturalis 68,0 74,0
kiadasokbol, %

A 2. célkitlizés részesedése a strukturalis 11,1 12,9
kiadasokbdl, %

A Ko6zosségi Kezdeményezések részesedése a 10,2 5,4
strukturalis kiaddsokbol, %

Az egy évre juto strukturalis kiadas, milliard eurd 23,6 27,9

1992-es arakon 1999-es arakon

Forrés: Horvath (2001:102)

A komoly kompromisszumok aran megsziiletett egyezség nem hozott nyugalmat a téma-
ban: egymas utan jelentek meg az azt birald és a kovetkez6 id6szakot masképp felvazold
irasok. (J6 Osszefoglalasat adja ezen anyagoknak Ivdn Gdbor 2001). Az Eurdpai Tenger-
parti Periférikus Régiok Konferencidjanak (CRPM?) allaspontja 2000 januarjaban jelent
meg az ,,Uj regionalis politika felé 2007-ben” cimmel?'. Lényege, hogy ha a mai fejletlen-
ségi mutatokkal szamol az EU, akkor a bovités utan a régi tagallamok régidinak tobbsége
elveszti kedvezményezett statuszat. Nem szabad tehat kizardlag az egy fore jutdé GDP-re
tamaszkodva értékelni a hatranyos helyzet(i régiokat, hanem a teriileti kohéziot elgsegi-
t6 versenyképességet és foglalkoztatast is figyelembe kell venni a timogatasi alapelvek
kialakitasakor. A tamogatand¢ teriiletek koriilhatdrolasakor a kévetkezd szamszerusithe-
t6 versenyképességi tényezdk alkalmazasat javasoljak: gazdasagi szerkezet, foglalkozta-
tottsag agazati megoszlasa, alkalmazott szabadalmak szama, innovativ kapacitas mértéke,
regionalis elérhetdség (a tobbi régid eléréséhez sziikséges id6), foglalkoztatottak képzett-
sége (Ivan 2001:112).

A madsodik kohézios jelentésben (EC, 2001) a fenti tényezok kozil a regionalis elér-
hetéség (és a teriileti kohézio fogalma) mar meg is jelenik, és az A4-es térkép és az A50-es
szamu tablazat adatai szerint (tobbek kozott a CRPM altal javasoltak hatasara is) az EU
15-0k orszagainak periférikus régioi hatranyosabb helyzetben vannak, mint az Gj tagal-
lamok régidi. Ivan (2001:115) szerint azonban a teriileti kohézio fogalmanak bevezetése
mogott féként a bovitéssel szembeni ellenérzés huzddik meg, melynek alkalmazasaval ,,a
(régi) tagallamok periférikus régioi az 1j tagallamok régioival szembeni sajat hatranyos
helyzetiiket képesek demonstralni”. Az ilyen kijelentésekkel azonban vigyaznunk kell,
2 Conférence des Régions Périphériques Maritimes d’Europe (CRPM)

2! Towards a new regional policy in 2007 — Report adopted by the CRPM Political Bureau on 21 January 2000. idézi Ivan (2007)
109 o.
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hiszen Magyarorszagnak mint Uj tagallamnak nem szabad az unids tagsag eredményes-
ségét csak a szamara rendelkezésre allo és felhasznalhaté tamogatasi alapok mennyiségé-
ben mérnie. Hiszen ha az eurdpai gazdasag versenyképessége alacsony és a fejlodésben
elmarad, akkor ezekkel az alapokkal semmit sem tudunk kezdeni a kialakulo vilaggazda-
sagi helyzetben. 1999-ig az Uni6 gyenge teljesitOképességii régioi részesiiltek a regionalis
tamogatasokban, és kevés figyelem irdnyult a versenyképesség tartos elemeinek megterem-
tésére. A globalizdcio kihivdsaira a strukturdlis politikdnak is médositdsokkal kell reagdlnia,
kiemelt szerepet kell szanni a versenyképességet befolydsolé tényezdknek. A masodik kohé-
zi0s jelentésben ez az igény is megjelent.

A harmadik kohéziés jelentést (EC 2004) szintén nagy varakozasok és vitak el6z-
ték meg. A kohézids jelentések kozt 1évo harom évben id6kozi jelentések latnak napvila-
got, és azokat szamos értékelés kiséri egyrészt a tagallamok részérdl, masrészt maguk az
uniods intézmények (igy a Parlament, a Régiok Bizottsaga, a Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sag) is reagalnak a Bizottsag javaslataira. A mar korabban emlitett Sapir-jelentés is része
a politikaértékelések és reformelképzelések soranak. Ezekbdl egyértelmiien leszlirhetd,
hogy a reformokra altalanos igény jelentkezett, de arrdl, hogy milyen formaban torténjen
és mely teriileteket érintse, killonbozdelk épzelések léteznek.

Stahl - Lluna 2003, valamint Ziegler 2003 két, Bachtler 2003 és Tarschys 2003 harom
egymassal verseng6 megkozelitést irnak le. A két forgatokonyves megkozelitések szerint,
létezik egy kohéziot célzo felfogds (melyet a Régiok Bizottsaganak képviseldi kar6ltve a
Bizottsaggal és a tagallamok tobbségével egyttt képviselnek) és egy konvergencidt célzé
felfogds. Az els6 szerint tovabbra is szitkség van az EU kohéziés politikajanak jelentds
erbfeszitéseire, a masodik pedig - f6leg Nagy-Britannia és Hollandia nevével fémjelez-
ve — a kohézids politika tagallamokra val6 atruhazasat szeretné elérni. A Sapir-jelentést
Stahl és Lluna (2003) szerint szintén ebbe az utébbi kategdriaba sorolhatjuk, bar mint
mar korabban volt réla sz6, ez nem kizarélag az Unié regionalis politikajarol szol, hanem
tagabban, az EU gazdasagi novekedésének fellenditése mellett érvel.

A konvergencia-megkdizelités azon a feltevésen nyugszik, hogy a regionalis egyenl6t-
lenségek problémaja nem oldhaté meg teljes mértékben az Unid szintjén. A szubszidiaritas
alapelvét figyelembe véve a legmegfelel6bb szint a diszparitasok orvoslasara a tagallam-
ok szintje, az EU szerepe pedig korlatozddjon csak az 4j tagallamok tamogatasara. A
brit kormanyzat altal hangstlyozott vélemény szerint az EU-nak az Ujak uniés atlag-
hoz valé felzarkdzasat, konvergalddasat kell segitenie, emellett pedig csakis a lisszaboni
célok elérésére kell torekednie, ami egyben jelenti a koltségvetés ez iranyt befagyasztasat
is (Stahl és Lluna 2003). A Sapir-jelentés (2004) is hasonlé javaslatokkal él: elotérbe kell
helyezni a gazdasagi novekedést, és a rendelkezésre all6 sztikds eréforrasokat is ennek a
célnak kell alarendelni. A jelentés szerint a meglévd alapokat at kell strukturalni, hdrom-
felé osztani, mégpedig a kovetkez6képpen: novekedést tamogatd alap; konvergenciaalap;
struktaravaltast segit6 alap. A novekedést tamogatd alap féként a kutatdsra, oktatasra,
infrastruktuara fejlesztésre koncentralna (a lisszaboni célok elérése érdekében) és a fej-
lesztési pénzek kozel fele felett rendelkezne, a konvergenciaalap az 4j tagallamokat és a
régi tagok lemaradoé régidit segitené a tamogatasok 35 szazalékaval, a struktaravaltast
segit6 alap pedig a pénzek 20 szazalékaval a mezdgazdasagi munkaerda tképzését segi-
tené. Ez a megkozelités lényegében megfelel azok elvirdsainak, akik a strukturalis politika
»renacionalizaldsat” kovetelték, de egyben fenntartja az Unidnak azt a szerepét, hogy az iij
tagorszagok konvergencidjdt eldsegitse.
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A kohézios megkozelités az unids szintli regionalis politika fontossagat hangstlyozza és
elutasitja annak nemzeti kézbe vald visszahelyezését. Az el6z6 megkozelités orszag-koz-
pontusaga helyett ez inkabb a regionalis kdzpontu valtozatnak tekinthetd (Ziegler 2003).
Eszerint a legszegényebb és a legtavolabbi régiokra koncentralnak a forrasok 80 sza-
zalékat, és ebbdl azok a régiok is részesednének, amelyek a statisztikai hatasok miatt
egyébként a jogosultsagbdl kiszorulnak, a tamogatasok maradék 20 szazaléka pedig
megoszlana a legelmaradottabb tertileteken kivili régiokra programjai és a hatarmenti
térségek egylittmikodését célzo programok kozott (a korabbi INTERREG sikerein felbuz-
dulva).

A Bachtler (2003) altal bemutatott harom szcenarioban szerepel egy ugynevezett
kohézids modell, egy koncentraciés modell és a jelenlegi politika csak kicsit mddositott
modellje. Itt a kohézios modell alatt a nett6 befizet6k renacionalizalasi torekvéseit érti,
amelyeknek képesnek kell lenniiik sajat regionalis problémaik kezelésére, és az EU-nak
altalanos regionalis célokat kell kévetnie a kohézié megteremtése érdekében. A koncent-
rdciés modell £6 tamogatdja a német kormanyzat. Eszerint is a tagdallamoknak kell meg-
kiizdeniiik sajdt belsé regiondlis egyenlétlenségeikkel, de az EU koncentrdljon tovibbra is
regionalis szintre, az alacsony jovedelmii régidkra. A harmadik modell pedig a jelenlegi
politika folytatasat irja le, de jelentGsen egyszerusitett eljarasi renddel.

Az Europai Bizottsag 2004. februar 18-an hozta nyilvanossagra a harmadik jelen-
tést a gazdasagi és szocialis kohézidrol??, melyben részletesen allast foglalt a 2007. utani
kohézios politikarol. A dokumentum szamot ad a kohézié helyzetérdl az Unioén beliil és
javaslatot tesz a kohézios politika 2006. utani kereteire.

A jelentés Osszefoglalja a tagallami politikak és a kozosségi politikak kohézidra
gyakorolt hatasat, valamint megallapitja, hogy az elmult tiz évben csékkentek a kiilonb-
ségek az EU orszagai kozott. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a gazdasagi novekedés az
elmult években lényegesen lelassult, ezért - és a bovités jelentette fejlettségbeli kiilonbsé-
gek novekedése miatt — tovdbbi kozdsségi beavatkozdsra van sziikség. A jelentés kiinduld
elemzése szerint a bovités eredményeként az EU lakossaganak létszama mintegy 20 sza-
zalékkal né, GDP-je azonban csak 5 szazalékkal boviil. Mindekozben jelentésen nének az
EU régioi, illetve tagallamai kozotti fejlettségbeli killonbségek.

A harmadik kohézids jelentés azzal szamol, hogy az Unid Osszes bruttdé nemzeti
jovedelmének 0,41 szazalékat forditjak majd 2007-2013 kozott a kohézids politika céljai-
ra. Ez hét év alatt 6sszesen 336,3 milliard eur6t jelent (2004-es évi arakon).

A kohéziods politikara szant fenti 6sszeg dsszhangban 4ll az Unié 2007-2013 kozot-
ti U ,,tobbéves” pénziigyi keretre vonatkozo alapkoncepcidjaval, amely hozzavetdleg egy
héttel a kohézids jelentés napvilagra hozatala el6tt jelent meg.

A teljes pénziigyi csomagra vonatkozoéan az Eurdpai Bizottsag a 2007-t61 kezd6do
hét esztendében - éves atlagban — a kibovilt Eurdpai Unid brutté nemzeti jovedelemé-
nek 1,14 szazalékat szanja a tényleges kiadasokra (kifizetésekre). Ez a szint jelentésen a
kiadasok jelenleg érvényes fels6 hataranak tekintett érték — a GNI 1,24 szazaléka — alatt
marad, de a nemzeti dsszjovedelem szazalékos aranyaban feliilmulja a kifizetések jelen-
legi szintjét. Ezzel a lépéssel a Bizottsag gyakorlatilag elutasitotta a hat nett6 befizetd
orszag (Nagy-Britannia, Hollandia, Németorszag, Svédorszag, Franciaorszag, Ausztria)

2 Teljes cim: A new partnership for cohesion - convergence, competitiveness, cooperation. Third report on economic and social
cohesion (EC 2004)
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kezdeményezését hozzajarulasuk csokkentésére, illetve a kohézids politika koltségvetés-
ének altalanos befagyasztasara. Az Eurdpai Bizottsag szerint a kiadasok magasabb szint-
jét nagyrészt az Ujonnan csatlakozo6 orszagok sziikségletei indokoljak.

A 2006 utani kohézios politika uj szerkezete

A Bizottsag javaslata szerint a kohézids politikanak tovabbra is elsésorban az elmaradott
tertiletek felzarkozasdt kell elGsegitenie, de ez az erdfeszités nem korlatozddhat kizardlag
az Uj tagallamokra. Az EU a felzarkézasukat még be nem fejezd jelenlegi tagallami régiok
irdnt is felel8sséggel tartozik. gy az dsszes regionalis fejlesztési timogatds 52 szdzaléka a
régi, 48 szazaléka pedig az Gj tagallamokat illetné meg.

A kohézioés politika altal tdmogatott tevékenységeknek kisebb szamu kozosségi
prioritas tamogatasara kellene 6sszpontositaniuk, mely koncentracié elsésorban a lissza-
boni (versenyképesség 6sztonzd) és goteborgi (fenntarthaté fejlodést eldsegitd) csticson
megfogalmazott stratégiai célokat titkr6zné. Ennek érdekében a Bizottsag javaslatot tett
a regionalis programok keretében tamogatandé kulcstertiletekre, melyek elsddlegesen az
innovacio és a tudas alapu tarsadalom, a kdrnyezetvédelem és katasztréfamegel6zés, az
elérhet6ség és az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok. A foglalkoztatasi programok
a teljes foglalkoztatottsag elérése, valamint a munka mindségének és hatékonysaganak
novelése érdekében tett intézkedésekre koncentralndnak.

A jelentésben a Bizottsag hdrom kiézosségi prioritds koré csoportositotta elképze-
léseit:

a, Konvergencia-prioritds: a ndvekedés és munkahelyteremtés tdmogatdsa a legszegényebb
tagallamokban és régiokban (Iényegében az eddigi 1. célkitiizés)

A kohézids politika legfontosabb célkitlizése tovabbra is a legelmaradottabb orszagok és
régiok tamogatasa lesz. A kohézibs forrasok 78 szdzalékdval a politika 6 célja e térségek-
ben az, hogy hozzajaruljon a gazdasagi novekedést eldsegito feltételek és a valos konver-
genciahoz vezet6 tényezok kialakitasahoz és erdsitéséhez.

A konvergencia célja ald azok a NUTS 1II szintii régiok tartoznanak, melyek egy fore juto,
vasarlderdparit ason szamitott GDP-je kevesebb, mint az uniés dtlag 75 szdzaléka.

E prioritas keretében kapnanak dtmeneti tamogatdst azok a régiok, melyek azért veszi-
tik el jogosultsagukat, mert a bdvités nyoman csokkenda tlagos egy fore jutdé GDP-je
miatt a 75 szazalékos kiiszob folé keriilnek (statisztikai konvergencia, statisztikai hatas,
EC 2004:12). Ez az atmeneti tamogatas magasabb lenne, mint a mostani iddszakban érvé-
nyes ,,phasing out” (vagyis a sajat fejlodésiik - az Gn. valos konvergencia - miatt jogosult-
sagukat elveszitd) régioknak jaro tamogatasok.

A konvergencia-prioritas keretében megvaldsitando programokat az Eurdpai Regiona-
lis Fejlesztési Alapbol (ERDF), az Eurdpai Szocialis Alapbol (ESF) és a Kohézios Alapbol
finanszirozzak. Ebbdl az ERDF a tagallamok és régiok gazdasagi struktarajanak moder-
nizacidjat és diverzifikaciojat, alapveto infrastruktirak kiterjesztését és feltjitasat, a kor-
nyezetvédelmet, a nemzeti és regionalis kozigazgatas strukturalis alapok, és a Kohézios
Alap iranyitasaval kapcsolatos intézményi kapacitasanak erdsitését tamogatja. Az ESF
a munkaer6-piaci intézmények, oktatasi és képzési rendszerek és szocialis szervezetek
mindségének és fogékonysaganak javitasat, a human tékébe valé befektetés novelését
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finanszirozza. A Kohézids Alap tamogatasaira tovabbra is azon orszagok lesznek jogosul-
tak, melyek egy fore jutdé GNP-je alacsonyabb, mint az uniés atlag 90 szazaléka. A Kohé-
zi6s Alap tovabbra is tamogatna a kozlekedési és kornyezetvédelmi célokat, azonban a
kovetkez6 programozasi periddusban tovabbi tamogatasi célokkal (energiahatékonysag,
varosi kozlekedés, meguijuld energiaforrasok, a fenntarthato fejlédéshez kapcsolddo pro-
jektek) bovil.

b, Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds prioritds: a valtozdsok megeldzése és elGsegi-
tése (lényegében az eddigi 2. és 3. célkitiizés

Bar a legelmaradottabb régiok tamogatasa tovabbra is a f6 célkitlizés marad, 1ényeges fel-
adat a gazdasagi és szocialis atalakulas tamogatasa és a tudasalapt gazdasag megteremté-
se. Ennek érdekében - valamennyi, a konvergencia-prioritas altal le nem fedett régiéban
— a kohézids forrasok 18 szdzalékdval gazdalkodd Regionalis versenyképesség és foglal-
koztatas prioritason beliil - kétfajta eszkoz jonne létre:

-+ Regionalis programok a gazdasagi atalakulas 0sztonzése, valamint a versenyké-

pesség novelése érdekében.

-+ Nemzeti programok a foglalkoztatas, termelékenység novelésének tamogatasara.
Mindemellett dtmeneti tamogatdst kapnak e prioritason belill azok a jelenleg 1. célkittzés
ala tartozo régiok, melyek a valds, természetes konvergencia miatt nem lesznek 2007-t61
jogosultak a konvergencia-prioritds cimen tamogatasra (egy fore juto GDP-jitk 2006-ig a
bovités hatasatodl fiiggetleniil is magasabb lesz, mint a régi (EU15) atlag 75 szazaléka). Az
Uj tagallamok kozil egyediiliként ebbe az un. ,phasing in” kategériaba tartozna a jelen-
legi NUTS-II beosztas szerint a Kozép-Magyarorszagi Régio, illetve — a régio esetleges
szétvalasztasa esetén — Budapest.

¢, Eurdpai teriileti egytittmiikodés: harmonikus és kiegyensuilyozott fejlesztés az Uni teriile-
tén (lényegében az eddigi INTERREG K0zdsségi Kezdeményezés)

Az INTERREG kozOsségi kezdeményezés tapasztalataira épitve a Bizottsag javasolta az
atfogo teriileti egytittmkodési prioritas kialakitasat, amely a hataron atnyuld és transz-
nacionalis egyiittmiikodés tamogatasaval kivanja elémozditani az unios teriiletek integ-
talalhaté NUTS III régio jogosult lesz.

Ezt a célkitlizést kizarolag az ERDF finansziroznd az 6sszes kohézios forras 4 szazaléka-
nak erejéig.

Mindemellett a Bizottsag a kiils6 hatarok menti egyiittmiikodések tamogatasara létre-
hozna egy #j pénziigyi eszkizt, az un. ,,Uj Szomszédsag Eszkozt” (New Neighbourhood
Instrument, NNI), az Eurdpai Szomszédsagi Stratégian beliil. Az NNI tobbek kozott a
fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédést tamogatna, épitene az INTERREG tapaszta-
lataira, kiilondsen a partnerségre, a tobbéves programozasra és a tarsfinanszirozasra.
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A 3 6 prioritashoz kapcsolodva a Bizottsag foglalkozott a kiillonb6z6, speci alis igények-
kel” is:

Az eddigi UrBAN+ K0z0sségi Kezdeményezést teljes egészében integralni szeret-
nék az els6é s masodik prioritas programjaiba. A bizottsagi javaslat szerint a kévetkezd
programozasi id6szak elején minden tagallam lead egy listat azokrol a varosi teriiletek-
r6l, amelyekre vonatkozdan specialis intézkedéseket kezdeményez a programon belil. A
konvergencia-prioritas keretében kivannak foglalkozni a tdvol esd régiékkal, mig a Regi-
onalis versenyképesség és foglalkoztatds prioritas feladata az egyéb foldrajzi nehézségekkel
kiizdd régiok tamogatasa lesz a jelentés szerint. Az egyszerusités és az atlathatdsag érdeké-
ben koncentralni fogjak a vidékfejlesztési politikdt tamogatd eszkozoket, és egyetlen esz-
kozt hoznak létre a K6zos Agrarpolitikan beliil.

Osszegzés

Az EU mai kohézids politikdjanak teljes koltségvetése mintegy 213 milliard eur6 a 2000-
2006 kozotti idékara, mely volumenét tekintve a CAP koltségvetése utdan a masodik
legnagyobb kozoésen finanszirozott teriilete az Unidnak. A kohézids politika lényegét
tekintve azért jott létre, hogy a k6z6sség gazdasagi novekedésével egyiitt a tagallamok
egyenlflenségét mind f6ldrajzi, mind szocialis teriileten csokkentse. Ezt minden tagal -
lam tamogatta és tamogatja jelenleg is. A hangsuly ma inkabb a régiok kozotti kiilonb-
ségeken van. Az elmult 15 év regionadlis politikajat sokan sikeresnek itélik, és ugy vélik,
hogy jelentésmértékben hozzajarult az elmaradottabb régiok felzarkoztatasahoz. Meg -
valosult az egységes belsdpiac és a kozos pénz. A regionalis politika azonban nem tekint -
het6teljesitettnek. A politikat a Bizottsag szerint Gjitani és javitani kell, hiszen a most
csatlakozo allamok miatt igen komoly tertileti, gazdasagi és szocialis kiilonbségek alakul-
nak majd ki a kozosségen beliil.

A harmadik kohézios jelentés 1ényegében azt hangstlyozza, hogy a regionalis poli-
tikanak sokkal koncentrdltabbnak kell lennie. A tamogatdk szerint legfontosabb a legsze-
gényebb régiok tamogatasa az eréforrasok atstrukturalasan keresztiil. A lisszaboni és a
goteborgi célok eléréséhez elengedhetetlen a stratégiai fontossagu és a kohéziot eldsegi-
t6 beruhazasok megvaldsitasa a legraszorultabb teriileteken. Ezaltal az egységes valuta
hatasai is egyenletesen oszlanak majd el az unié teriiletén. Ezen tilmenden a politika-
nak is sokkal rugalmasabba kell valnia minden téren, hogy a terveket képesek legyenek
megvalositani.
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