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Jelen recenzi6 a 2009. évben Debreceni Egyetem Kozgazdasag- és gazdasagtudomanyi
Karan megrendezett III. Gazdasdgpolitikai Kerekasztal konferencian el6adott plendris
el6adasok, valamint az ebbdl irédott “Valsagban és valsag nélkiil. A gazdasagpolitika
rétegei” cimli tanulmanykoétet tartalmat, f6bb megallapitasait és Osszefiiggéseit hivatott
bemutatni. A kitet szerzdi, Csaba Lészl6, GySrify Déra, Murakozy Lészl és Torok Addm.

A 2007-ben kezdeti jeleit mutatd pénziigyi valsag els6k kozott ingatta meg
Magyarorszagot is. Varatlanul jott, nagyon keveset tudunk kirobbandsanak koriilményeir6l.
A szerz6k véleménye abban is eltér, hogy egyaltalan beszélhetlink-e valsagrol, és ha igen,
az sem teljesen vilagos, hogy mikor is kezdddott pontosan. Felvetédik a kérdés, hogy
nevezhetjiik-e egyaltalan a kialakult helyzetet gazdasagi vilagvalsagnak, hiszen a 2007-es
évben, de még a 2008-as év egészében is vilagszinten ugyan lassult a gazdasagi novekedés,
de Gsszességében porzitiv volt, és ha csak a 2009-es év hoz néhany szazalékos visszaesést,
mikozben a 2010-re és az azt kovetd esztendbkre vonatkozo eldrejelzések tjra a novekedés
beindulasat mutatjak, akkor a valsag kifejezés tulzasnak tiinhet. Igaz, mar a 2008-as évben
is tobb EU-orszag produkalt csokkenést.

A kozelmult eseményeit akar valsagnak, akar kisebb visszaesésnek vagy ingadozasnak
hivjuk, mindenképpen érdemes foglalkozni veliik, hiszen az eddigi valsagokhoz hasonléan
ismét szilardnak hitt osszefiiggések kezdtek megddlni, melyek magyardzatra szorulnak.
Bebizonyosodott, hogy érdemes gazdasagtorténeti aspektusbol is megvizsgalni az
eseményeket, mélyebb Osszefliggéseket kell keresni, nem pusztan a tények feliiletes leirasara
van sziikség, illetve meg kell vizsgalni, hogy egyes kozgazdasagi elméletek milyen feltételek
mellett teljestilnek, az elemzéshez felhaszndlt adatok mennyire megbizhatdak, és akkor
taldn nem futunk bele t6bbszor ugyanabba a hibaba.

Nemcsak gazdasagi és tarsadalmi valsagrol van sz6 tehat, hanem a kozgazdasagi elméletek
valsagarol is. A 70-es évekig a kozgazdaszok azt allitottdk, hogy nem létezik stagflacio,
azaz egyidejlleg nem fordulhat el inflaci6 és gazdasagi visszaesés, de mégis eléfordult. A
pénziigyi szféra egyre hangsilyosabb szerepével elotérbe keriiltek a lélektani szempontok,
nem teljesiil a pénz semlegessége, a pénzpiacok 6nallo életet élnek. A kockazatok kizarolag
papiron torténd szétteritésével, és nem kezelésével vagy csokkentésével, egyes mutatok
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alakulasa kiszamithatatlanna valt, a gazdasagok egyre sériilékenyebbek lettek. A nagyobb
mértékli gazdasagi szabadsag, a pénziigyi globalizacié megfelel6 szabalyozas hianydban
egyre nagyobb karokat okozott vildgszerte. A bankrendszer egyre bonyolultabb pénziigyi
termékeket hozott létre, melyek 6nallo életre keltek, és olyan nagymértékben fiiggtek
egymastdl, hogy az esetleges kis hibak fokozottan jelentkeztek a folyamat végén. A
szarmazékos tigyletek elterjedése is ezt vonta maga utan.

Gy6rffy Déra Vilsdg, eurd és utana? A koltségvetési politika szerepe a felzdrkézdsban cimt
tanulmanya kifejezetten a koltségvetési politika szerepével foglalkozik az EU tagallamaiban.
Az eurd bevezetése utin ugyanis a gazdasagpolitika elveszti az egyik legfontosabb eszkozét,
a monetaris politikat. A fiskalis politikdnak igy még nagyobb szerepe lesz a rovid tava
kereslet-ingadozasok kiigazitasaban. A fiskalis politika nem determinalhatja a gazdasagi
novekedés titemét, azonban az endogén novekedéselméletek alapjan tudjuk, hogy rovid
tavon hatdssal lehet a novekedési iitemre. Az addrendszeren keresztil befolyasolhatja a
novekedési erdforrasok (termelési tényez6k) mennyiségét, masrészt az innovacio és a
beruhazasok hatékony tamogatasaval novelhetik ezek termelékenységét. Fontos szerepet
jatszhat tehat az allam relativ mérete, amelyet a jovedelem ujraelosztasinak GDP-hez
viszonyitott aranyaval mérhetiink. Nyilvan vannak alapvetd feladatok, melyeket kozosségi
szinten kell ellatni, ide tartozik a jogrend, az intézmények biztositasa és miikodtetése. A
megfelel intézményrendszer elGsegiti a gazdasagi novekedést. Tovabbi allami feladatként
szoktdk emliteni a piaci kudarcok (kiilsé gazdasagi hatasok és kozjavak kapcsan elGtérbe
keriilé problémak) kezelését. Ha azonban a kormanyzat tal sokat kolt indokolatlanul, akkor
mar nem el6segiti, hanem gatolja a novekedést, igy megfigyelheté egy forditott U alaka
Osszefiiggés az ujraelosztds nagysaga és a gazdasagi novekedés kozott. Az, hogy hol van
a maximum, szamtalan tényez6tdl fiigg, a szakirodalom nem is ad ra kielégité vélaszt. A
valsag idején nagyobb koltekezéssel tompitani lehet a visszaesést, azonban nagy koltekezés
utdn mindig a fenntarthatosag kertl veszélybe.

A nagy eladdsodottsagnak és az egyensulytalansagnak szamtalan karos kovetkezménye
lehet. A talkoltekezés a maganberuhdzdsok mennyiségét csokkenti, mert kiszoritja
a vallalatokat a hitelpiacrol, masrészt a megtakaritasok iranti kereslet megnoveli a
kamatszintet, ami szintén dragitja a cégek szamadra a beruhazast, harmadrészt a magas
allamaddssag miatt a gazdasagi szereplék magasabb jovébeli addkat varnak, ami szintén
hatassal van a profitvarakozasokra, s igy negativ hatassal a véllalkozokedvre. A magas
eladdsodds kizarhatja az anticiklikus beavatkozas lehetéségét, a keresletélénkitést. A
kiigazitas viszont inflacidval jarhat, ami meglodulasa esetén gatolhatja a hosszt tavu
novekedést. Ha viszont nincs kiigazitds, akkor a jovedelem alakuldsa kiszdmithatatlanna
valhat, és ez a bizonytalansag lehet kedvezétlen hatassal a novekedésre.

Kulcsfontossagu az intézményrendszer hatékonysaga. Konkrét és szigort szabalyokra van
sziikség, amelyeket nem szegnek meg, van megfelelé kontroll. A demokracia megfékezheti
a tulkoltekezést, ha erds labakon all. Egy mindenki szamaéra atlathat6 kiegyensulyozott
koltségvetés, amely arra az egyszer(i szabalyra épiil, hogy hosszt tdvon ne koltsiink tobbet,
mint amennyit megtermeltiink, mindenképpen elésegiti a fenntarthaté névekedést. A
hitelesség hosszu tavon kiszamithatésagot eredményez.

A gazdasagban azonban nemcsak a formalis, hanem az informalis intézményrendszernek
is kiemelkedd szerepe van. Murakdzy Ldszlé A magyar Galdpagos. Osztén és értelem kozott
cimd tanulmanya arra kivdn rdmutatni, hogy az egyes orszagok kozott jelentds kulturalis
kiilonbségek lehetnek, ezért barmely gazdasagpolitikai intézkedésnek eltéré hatasa lehet,
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attdl fuggéen, hogy hol alkalmazzak. Véltozatos példdkon keresztiil, biologiai analogiakat
haszndlva bemutatja, hogy az informalis intézmények miként befolydsoljak makroszinten is
a novekedést. Nem tekinthetiink el az orszagok hagyomanyaitdl, kulturalis kiilonbségeitdl,
az emberek Osztoneitdl, szokasaiktdl, vallasi nézeteitdl, szemlélet- és értékrendbeli
eltéréseitSl, melyek gyokeres megvaltozasahoz néha egy évezred is kevés, annyira mélyen
be vannak 4gyazodva a gondolkodésba. Igy fordulhat el8, hogy ami az egyik orszégban
siker volt, a masikban kudarcként konyvelhetd el, emiatt nem lehet mindenhol ugyanugy
kezelni a vélsagot sem. A raciondlis egyén tudatdban van annak, hogy az 6t koriilvevé vilag
jatékszabalyaifolyamatosanvaltoznak, ezért mindigigyekszik sajat stratégiajathozzdigazitani
a valtozo koriilményekhez gy, hogy az szamara optimalis legyen. Az egyén azonban nem
lehet mindig birtokaban minden informdcidnak, s6t gyakran torz informaciok jutnak el
hozza, igy az 6 dontése nem lehet hasznossagmaximalizalo. A globalizal6do vilagban egyre
Osszetettebb adatok alapjan kell dontéseket hozni mind egyéni, mind kozosségi szinten.

Ez utébbi gondolathoz er6teliesen kapcsolddik Térok Addm tanulméanya (A
kozgazdasigtan és a tények), amely a kozgazdasagtan és a tények kapcsolatat elemzi.
Felhivja a figyelmet arra, hogy egyes kozgazdasagi tények nagyon gyenge labakon allnak,
nincsenek megfeleléen altaldnos kortlmények kozott tesztelve, mégis tényként kezeljiik
Oket. Noha a tarsadalomtudomanyokban, ahol az emberi tényezét nagyon nehéz vagy
szinte lehetetlen kizdrni, nem varhatd el, hogy a természettudomanyokban megszokott
precizitassal igazoljunk tényeket, mégsem helytallo, hogy egyes modellek hatalmasakat
tévednek, és elérejelzésre teljességgel alkalmatlanok. Térok Addm szerint nagyban
hozzasegit ehhez, hogy a matematikai apparatust elkezdték olyan alapvetéen kvalitativ
tényez6k szamszerusitésére haszndlni, amivel predikciot is szeretnének mondani. Az még
6nmagaban nem lenne baj, ha ezek a ,vulgdrmatematikusok” csak az Osszehasonlitds
kedvéért gyartananak mesterségesen kierészakolt mutatdszamokat, amelyek sokszor nem
is ruhazhatok fel kozgazdasagi tartalommal. Olyan kreativ indikdtorokat haszndlnak,
amelyek igazabol nem jelentenek semmit, de természettudomanyos hangzasuk miatt
konkrétnak és objektivnek gondoljuk, és igazabol csak a modellekhez konstrualjak ezeket,
hogy igazolni tudjak azt a sejtést, ami 6k vartak, holott ezzel nem bizonyitja be ténylegesen,
mert nem is lehet bebizonyitani vagy nem igaz. A probléma ott keresendd, hogy ezeket
a mutatokat fel is hasznaljak vallalati, rosszabb esetben gazdasagpolitikai dontések soran
is. Ha mar a diagndzis sem volt helyes, akkor a kezelés nem abba az iranyba fog hatni,
amilyenbe szeretnénk.

Nyilvanvaléan a kozgazdaszoknak kell feltdrniuk, hogy a kozgazdasdgtannak mely
agaiban terjedt el ez a mddszertani feliiletesség. Empiriokriticizmusra azért nincs szitkség,
mindent nem kell megkérdéjelezni, de fel kell tarni azokat a statisztikai pontatlansagokat és
modszertani hibakat, amelyeket sajnos sokan elkovettek.

Csaba Ldszlo azt a kérdést veti fel Paradigmavaltis az eurdpai gazdasdgpolitikaban?
cimi tanulmdnyaban, hogy vajon csak a modszertanban, vagy esetleg az eurdpai
gazdasagpolitikdabanisparadigmavaltasravansziikség. Amostanivalsagotisképesekvagyunk
elemezni, és majd kell6 id§ elteltével meg tudjuk mondani, hogy mely gazdasagpolitikai
lépések voltak helyesek és melyek tévesek. Marpedig ha a meglévé keretek kozott, az adott
gazdasagpolitikai paradigman beliil elemezni és magyarazni tudjuk a torténteket, akkor
nem paradigmavaltasra, mindossze arra van sziikség, hogy véltoztassunk gazdasagpolitikai
stratégiankon, hiszen ha megvaltoznak a jatékszabalyok, akkor alkalmazkodni kell a
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megvaltozott koriilményekhez. Ez nem jelenti azt, hogy a meglévé elméleteink semmit sem
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érnek, csak azt, hogy feliil kell vizsgalni 6ket, és pontositani, hogy milyen feltételek mellett
lesznek érvényesek.

A valsag egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a szabalyozas erdsitésével és mindségének
javitasaval meg lehet el6zni az olyan eseteket, amelyek a kozelmultban el6fordultak. Ez nem
jelent intervencionizmust, még kevésbé az allam méretének kiterjesztését, hanem inkabb
erds allamot és a jatékszabalyok pontosabb megfogalmazasat, szigorubb betartatasat.



