Poloényi Istvan—Timar Janos

Az oktatas koltségei és finanszirozasa'

A tanulmdny az oktatds-gazdasdgtan néhdny alapfogalom - az oktatds gazdasdgossdgdnak, eredmé-
nyességének és hatékonysdgdnak — definidldsa utdn dttekinti a legfontosabb aktorok motivdcidit az okta-
tds finanszirozdsdt illetéen, azaz, hogy miért fizeti az oktatdst az egyén, a munkaadd, az dllam, és a fenn-
tartok. Ezt kévetéen bemutatja az oktatdsi kiaddsok forrdsszerkezetét és néhdny jellemzdjét nemzetkozi
Osszehasonlitdsban. Az irds f6 része az oktatds finanszirozds médszereinek dttekintése utdn a hazai okta-
tdsi rendszer legfontosabb alrendszereinek, a kbzoktatdsnak, a felséoktatdsnak és a felnSttképzésnek a fi-
nanszirozdsi jellemzéit mutatja be.

Bevezetés

A huszadik szazad gazdasagtorténetének figyelemreméltd jelensége az allam szerepé-
nek novekedése. A mult szézad elején az Egyesiilt Allamokban, a szdvetségi, az allami
és a helyi kormanyzat kiadasainak aranya egytittvéve sem érte el GDP nyolc szazalékat.
A harmincas évek kozepén ez az arany husz szazalék, a hatvanas évek elején harminc,
a nyolcvanas évek koézepén negyven szazalék volt (Johnson 1999:79). Az ezredfordu-
16 koriil hasonléan magas volt az allamhaztartas GDP-hez viszonyitott aranya Svéd-
orszagban, Daniaban, Hollandiaban, Ausztriaban, Franciaorszagban, Németorszagban,
az Egyesiilt Kiralysagban, Magyarorszagon pedig 1994-ig meghaladta az 6tven szaza-
lékot.

Az allami Gjraelosztas 6 haszonélvez6i - a klasszikus allami feladatok, a honvéde-
lem és allamigazgatas mellett — az oktatas, az egészségiigy és a joléti ellatas voltak. Ezt az
idészakot a joléti allam korszakanak tekintik, bar a joléti allam fogalma a II. vilaghabo-
rl idején sziiletett meg.? Az oktatasrél sz616 konyvében Coombs, az USA akkori oktatasi
minisztere (allamtitkara), a hatvanas évek végén azt irja, hogy ,,az elmult tizenét évben
az oktatasi koltségek joforman mindenhol meredeken emelkedtek, nemcsak abszolut
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szamokban, hanem a bruttd nemzeti termék, a nemzeti jovedelem és a teljes allami kolt-
ségvetési bevétel szazalékaban is. /.../ Az oktatas nem foglalhatja le a rendelkezésre all6
eréforrasok egyre nagyobb részét, mert ebbdl az egész tarsadalomban és gazdasagban
sulyos nehézségek és torzulasok szarmazhatnak. Ez nem filozéfia vagy nézépont kérdé-
se, hanem matematikai eredmény.” (Coombs 1971:53.)

Az oktatasra forditott koltségek novekedésének trendje a szazad 6tvenes és kilenc-
venes évei kozott telitddési gorbe alakjat mutatja. A kezdeti dinamikus névekedés utan
az oktatas koltségei a fejlett orszagok nagyobb részében, a nyolcvanas években érték el
a maximumot, majd egyre lassabban emelkedtek, illetve stagnaltak. Ez annak ellenére
tortént, hogy a fiatalok és a felnéttek is egyre hosszabb ideig tanultak. Csokkent azon-
ban a gyermekek szama és javult az oktatas hatékonysaga, a finanszirozas maodja.

1. dbra
Az oktatasi raforditasok a brutté nemzeti termék aranyaban
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Forrasa: 1955-1975: (Coombs 1971); 1983: (Nemzetkdzi Statisztikai Evkdnyv, KSH); 1994: (Education Policy Analysis
1997), illetve (Education at a Glance 1997, 2000, 2003); valamint (Global Education Digest 2005).

A kovetkez6 fejezetben az oktatas koltségeinek valtozasat, finanszirozasuk fontosabb
jellemz6it és problémait mutatjuk be.

Az oktatas gazdasagossaga, eredményessége és hatékonysaga

Az oktatas finanszirozasi kérdéseinek megértéséhez sziikség van néhany oktatas-gazda-
sagi alapfogalom tisztazasara®.

3 Itt csak érintblegesen foglaljuk dssze a fogalmakat. Részletesebb Idsd példdul: (Kozma 2002), valamint (Varga
1998).
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Az oktatas hasznanak megitélésére leggyakrabban hasznalt harom fogalom a gaz-
dasdgossag, az eredményesség és a hatékonysag®.

Az oktatas gazdasagossaga azt mutatja meg, hogy az oktatas céljainak teljesitésé-
hez mennyi eréforrasra volt szitkség. A gazdasagossag fogalmat leggyakrabban a ,leg-
kisebb eszkdz elvével” azonositjak, ami azt jelenti, hogy egy kivant célt az eszkzok leg-
kisebb mennyiségének felhasznalasaval érjenek el. ,Az /.../ oktatasra forditott 6sszegek
célszerl felhasznalasanak a kovetkez6 feltételei vannak: 1. Az oktatas tervezésének javi-
tasa. 2. Az oktatasiranyitas korszerisitése. 3. A pedagogusok képzése és tovabbképzése.
4. Oktatas-kutatas. 5. A hatékonynak bizonyult uj mddszerek és eszkozok felhasznalasa.
6. Az iskolai éptliletek célszerti kialakitasa, berendezése. Az oktatas gazdasagossaga ma-
gaban foglalja a tanulas gazdasagossagat is. Ez tudatos, tervszer( tanulds esetén a legro-
videbb id6- és energiafelhasznalassal a legjobb eredmény elérését jelenti” (Szabd 1998).

Az eredményesség elve a kitizott meghatarozott célok megvalositasara és a ter-
vezett eredmények elérésére vonatkozik. Az oktatas eredményessége ,pedagogiai ér-
telemben az oktatasi folyamat soran a tanulék magatartasaban, tudasaban, tevékeny-
ségében érvényesilld pozitiv megnyilvanulasok, teljesitmények, ill. ezek rendszere.
Az oktatas eredményességének viszonyitasi alapjat a kovetelmények adjak” (
1998). A tanulasi eredménytelenséget befolyasold tényezok vizsgalatai megkilonboz-
tetnek atmeneti és tartds tanulmanyi eredménytelenséget, ami az el6bbibol alakulhat
ki. Az atmeneti eredménytelenség okai rangsorban: a) rossz tanulasi szokasok; b) a fej-
letlen gondolkodas; c) a fokozott faradékonysag; d) a tanulasi fegyelem alacsony szintje;
e) a tudasban meglévo hianyossagok; f) a negativ viszonyulds a tanulashoz; g) a csalad
negativ hatasa. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az iskolak jelenlegi gyakorlata nem
mindig segiti hatékonyan az eredménytelenség felszamolasat, igy ezeknek a tanuléknak
a helyzete az évek soran még sulyosabba valik 1998).

A hatékonysag ,,/.../ a gazdasagi er6forrasok olyan felhasznalasa, amely a gazda-
sagi szereplok maximalis jolétéhez vezet az adott eréforras-mennyiség és technologi-
ai szinvonal mellett”. (Samuelson — Nordhaus 2001:717.)) Megktlonboztethet6 termelési
(vagy belso) és allokacios (vagy kiils6) hatékonysagot. A termelési (vagy bels6) haté-
konysag azt jelenti, hogy egy adott inputbél a maximalis outputot kell eldallitani.> Ha-
tékony allokaciordl (vagy kiilsé hatékonysagrol) akkor beszéliink, ha az elosztas soran

4 AzEurdépai K6zdsség értelmezése — az 1605/2002/EK (az Eurépai K6zbsségek dltaldnos kdltségvetésére alkalmazando
koltségvetési rendelete) - szerint: A gazdasdgossdg elve megkdveteli, hogy az intézmény dltal a tevékenységei foly-
tatdsdra felhaszndlt forrdsok a megfelelé idében, a megfelelé mennyiségben és minéségben, illetve a legjobb dron
dlljanak rendelkezésre. /.../ A hatékonysdg elve az igénybe vett forrdsok és az elért eredmények k6zétti legjobb kap-
csolatra vonatkozik. /.../ Az eredményesség elve a kitlizbtt meghatdrozott célok megvaldsitdsdra és a tervezett ered-
mények elérésére vonatkozik.” 1605/2002/EK 7. fejezet: A hatékony és eredményes pénzgazddlkodds elve 27. cikk (2)
bekezdés (Idsd: Az Eurépai K6zdsségek Hivatalos Lapja 2002. 9. 16. http://www.bmbah.hu/tan%E1cs1605.pdf)

* ,Ahatékonysdg azt kéveteli, hogy/.../valamennyi rendelkezésre dll6 termelési technoldgia kéziil azt kell alkalmazni,
amelyik az inputok adta fizikai lehetéségek kozétt a termékek legjobb (fizikai) kombindcidjdt nydjtja.” (Cullis - Jones
2003:6.) Vagy mdsik megkézelitésben: , Hatékony termelésrél beszéliink, amikor a tdrsadalom nem tudja névelni egy
joszdg kibocsdtdsdt anélkiil, hogy ezzel vissza ne fognd egy mdsikét. A hatékony gazdasdg a termelési lehet6ségek
hatdrdn van” (Samuelson — Nordhaus 1987:63). Erdemes észrevenni, hogy, mint a meghatdrozdsbdl is kit(inik, a ter-
melési hatékonysdg és a gazdasdgossdg fogalma lényegében megegyezik.
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mindenki a lehet6 legkedvezobb helyzetbe keriil, tehat valakinek a helyzete csak ugy ja-
vithaté, ha valaki masé romlik.

Az oktatas (koltség)hatékonysaga annak elemzését jelenti, hogy egy adott célt
mekkora koltséggel lehet elérni, amihez nyilvanvaléan mérni sziikséges az oktatasi fo-
lyamat, illetve annak egy részének (pl. egy képzési program, tanfolyam stb.) az eredmé-
nyét és a raforditasait. A raforditasok mérése altalaban nem okoz gondot, megfeleld sta-
tisztikai és/vagy koltségvetési el/beszamolasi rendszer esetében jol meghatarozhatok az
egy tanuldra juto atlagos koltségek, raforditasok, illetve kiilonb6z6 programoknal meg-
hatarozhatdk a tanulokra juto kiilonb6z6 raforditasok.

Joval nagyobb akadalyokba iitkozik azonban az oktatds eredményének mérése.
Addig nincs probléma, amig az eredményt egyszer(i formalis mutatokkal mérjitk (pl.
elvégzett osztaly, befejezett tanfolyam, stb.). Nagyobb nehézséget és mas feladatot jelent
az eredmény mindségének, a tudasnak és a képességeknek a mérése. Még nagyobbak a
gondok, ha az eredményt befolyasold tényezdék hatasat szeretnénk vizsgalni, mint ami-
kor példaul a tanuld csaladi-tarsadalmi kornyezetét, a tanulok dsszetételének egymasra
gyakorolt hatasat akarjuk vizsgalni.

Ennek oka, hogy az oktatasnak nem ismerjiikk - vagy alig ismerjiik - a termelési
flggvényét. Az oktatds termelési fliggvénye alatt az oktatas (pontosabban annak egy fo-
lyamateleme, szervezete, rendszere: pl. az oktatasi program, iskola, vagy oktatasi rend-
szer) inputjai és outputjai kozotti kapcsolatot értjiik. A nehézségeket jol mutatja, hogy
az output esetében mennyiségi és mindségi osszetevoket egyarant mérni kellene (pl. a
tudas-, illetve készségnovekedést, valamint ennek olyan 9sszetevéit, mint az altalanos
ismeretek, szakmai ismeretek). De az input esetében is jelentds gondjaink tamadnak, ha
a koltségraforditasok mellett annak naturalis elemeit is mérni szeretnénk (pl. a tanarok
gyakorlatat, képességeit), vagy mas input-Gsszetevoket is figyelembe szeretnénk venni
(pl. a tanuldk csaladjanak vagy mikro- és makrokdrnyezetének hatasait).

Az oktatas esetében megkiilonboztetnek belsd és kiilsé hatékonysagot. ,, A kiilsé
hatékonysag az er6forrasoknak oktatasi és mas célok kozotti elosztasara vonatkozik. Az
elosztas akkor hatékony, ha mar nem lehet az er6forrasok olyan ujraelosztasat elvégez-
ni az oktatasi és egyéb célok kozott, hogy valamely csoport jolétének novelését ne mas
csoportok jolétének csokkentése aran érjik el. A bels6 hatékonysag az oktatas egészére,
vagy egyes intézményekre vonatkozik, az oktatasi raforditasok és a kibocsatas kozotti
kapcsolatot vizsgalja. Az oktatas akkor hatékony, ha az adott kibocsatast a lehetd legke-
vesebb raforditassal érik el, vagy adott raforditasok mellett maximaljak a kibocsatast.
Az oktatas kiils6 hatékonysagat a megtériilési rata szamitas, a belsé hatékonysagat kii-
16nb6z6 technikakkal (pl. termelési fiiggvények, koltség-haszon elemzések) segitségével
mérik” (Varga 1998).

Az oktatas koltség-haszon vizsgalatanak leginkabb hasznalt modszere a belsd
megtérilési rata szamitasa (lasd példaul Psacharopoulos 1995). Az oktatas belsé megté-
riilési rataja az a kamattényezo, amely segitségével a jelenértékre kiszamitott rafordita-
sok (az egyén altal viselt koltségek) és a varhato hasznok (az egyéni hozamok) egyenldk,

¢ ,Az allokdciés hatékonysdg (vagy ahogy olykor nevezik, a Pareto-féle hatékonysdg) /.../ szerint senki sem kerdil-
het kedvez6bb helyzetbe anélkiil, hogy ezzel valaki mds kedvezétlenebb helyzete kertilne” (Samuelson — Nordhaus
1987:966). Vagy Stiglitz megfogalmazdsban: ,Ha /.../ a kériilményeket nem lehet Gigy megvdltoztatni, hogy valaki
jobb helyzetbe kertiljén anélkiil, hogy egyidejlileg valaki mds rosszabb helyzetbe ne kertilne, akkor azt mondhatjuk,
hogy az eréforrdsok allokdciéja Pareto-hatékony” (Stiglitz 2000: 112).



Az oktatds koltségei és finanszirozdsa 63

(azaz, amellyel a raforditasokat felkamatolva, a varhaté hasznokat diszkontalva azonos
értéket kapunk).

Az egyén altal viselt koltségekhez hozzatartozik az a jovedelem, amirdl az okta-
tas alatt lemond és az 6sszes tandij, alkalmi befizetés, ami az oktatas soran felmeriil
(Psacharopoulos 1995). ,,Az egyéni hozamokat ugy kaphatjuk meg, hogy egy képzettebb
egyén addzas utani jovedelmét egy kevésbé képzett embercsoport atlagos fizetéséhez
hasonlitjuk. A képzettebb és kevésbé képzett jelzok egymast kovetd oktatasi szinteket
jelolnek, igy példaul egyetemi és kozépiskolai végzettséget” (Psacharopoulos 1995).

A tarsadalmi megtériilési rata szamitasanal a raforditasok magukban foglaljak a
fentieken tal az sszes allami oktatasi kiadast (beleértve a vagyonhasznalatot is), a ho-
zamok szambavétele pedig a bruttd keresetekkel torténik.

Az oktatas finanszirozasanak motivacioi
Az egyének motivdcioi

Az oktatasban résztvevd egyének motivaciojat a kozgazdasagtan azzal magyarazza,
hogy az iskolazas noveli az egyén termelékenységét és keresetét, csokkenti a munkanél-
kiiliséget és ezzel noveli az életkeresetet (lasd pl. Schultz 1983).

Az egyén a varhato életkereset és a képzési koltségei jelenértékének egybevetése
alapjan megallapitja egyéni koltségeinek (raforditasainak) hozamat. Ennek aranya az
egyéni megtérilési rata. Ha a megtériilés kedvezd, ugy az a képzés vallalasara 0szto-
noz.’

1. tdblazat
Az oktatas egyéni megtériilési ratai Magyarorszagon®

Iskola fokozat 1971 1986 1993 2000
Szakmunkasképz6 iskola 4,3 4.8 4,7
4,1
Kozépiskola 4,5 8,2 13,6
Foiskola 6,8
39 9,8 13,4
Egyetem 13,3

Forrds: 1972, 1986, 1993: (Varga 1995); 2000: (Polényi 2004a).

Az oktatas egyéni megtériilés ratai Magyarorszagon a szakmunkasképz6 iskolat végzet-
teknél tartosan négy-ot szazalék kozott volt. A kozépfokon végzettek egyéni megtériilé-
se a rendszervaltast kovetden novekedett, a felséfokuaké 2000-ben megtorpant, illetve a
foiskolat végzetteké nagymértékben csokkent.

Tobb szociologiai jelleghi kutatas is igyekszik az oktatas résztvevoinek motivacioit
feltarni. Az egyik a tarsadalmi hovatartozas ujratermelésének elmélete, mely szerint az

7 Erdemes megemliteni, hogy az dltaldnosan elfogadott megkozelités szerint az ember téke-befektetés sordn az egyén
nem egyszerlien profitmaximalizdldsra térekszik, hanem hozammaximalizdlds - azaz pénzbeli és nem pénzbeli
haszndnak maximalizdldsa - a célja. Ldsd errél pl. (Varga 1998).

8 Az oktatds fokozatai szerint az el6z6 fokozathoz képest.
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oktatas elsGdleges feladata a tarsadalmi osztalyok Gjratermelése. Megallapithato, hogy
»minél inkabb arra szervezddik az oktatas, hogy Gjratermelje a tarsadalom osztalyszer-
kezetet, annal inkabb gyengiil annak a gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa.” (Fuller
- Rubinson 1999a:348.) Ennek az az oka, hogy a tarsadalmi hovatartozast Gjraterme-
16 oktatasi rendszer részint a tananyag tartalmaban a magas kulttrat helyezi elotérbe a
szakismeret helyett, részint a felvételi keretszamaban a tarsadalmi hovatartozast tartja
fontosabbnak a munkaerdpiac igényei helyett, tovabba inkabb kétédik a kozintézmé-
nyekhez, mint a gazdasagi vallalkozasokhoz.

Egy masik szociologiai megkozelités a statuszkonfliktus-elmélet (lasd bévebben
Fuller - Rubinson 1999a; 1999b), amely szerint az oktatas f6 feladata, hogy municiot
adjon az allaskereséshez, a karrierépitéshez. Az egyének, a csoportok versengenek azért,
hogy magasabb iskolazottsagot érjenek el, mint versenytarsaik, s ez oktatasi expanzios
spiralt eredményez. Itt is igaz, hogy a nagyfoku statuszversennyel jellemezhetd oktatasi
rendszerek esetében az iskolazottsag gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa csokken,
mert egyrészt az iskolazottsag emelkedése inkabb a statuszverseny eredménye, és nem a
munkaerdpiac kovetelményeire valo reagalas, masrészt ilyen rendszereknél az eléreme-
netelnél a végzettség egyre nagyobb szerepet kap, romlik azonban az oktatas és a tan-
anyag szinvonala (Fuller - Rubinson 1999a:349-350).

A munkaaddk motivicidi

Az oktatasgazdasagtani szakirodalom (lasd err6l Becker 1975, valamint magyarul Varga
1998) szerint a munkaltatok motivacioja attol fiigg, hogy a képzés altalanos vagy speci-
alis. Az altalanos képzés a résztvevok termelékenységét tigy noveli, hogy a hatdsa nem-
csak a képzést szervezd, hanem mas vallalatnal is érvényesil. Ezt a munkaltatd csak
akkor tdmogatja, illetve vallalja, ha a képzés koltségeit’ nem & fizeti. A képzésben részt-
vevok hajlandok megfizetni a képzés koltségeit, ha az eldsegiti az érvényesiilésiiket.

Specialis képzés esetében a munkaltatonak kellene a teljes képzési koltséget fizetni.
Ekkor azonban veszteség érné, ha a munkavallalé munkahelyet véltoztat. Ezért akkor
jar el ésszerten, ha az oktatasi koltségeket és hasznat is megosztja a munkavallaldval.
Hajlando tehat a képzési koltségek egy részét viselni, de nem vallalja a termelékenység
noévekedésének teljes koltségeit.

Végiil is a kozgazdasagi elmélet szerint a munkaadok koltségvallalasi hajlanddsaga
meglehetdsen korlatozott, olyannyira, hogy altalanos jellegti képzés esetében nem haj-
landok a képzés koltségeit viselni, és a specialis képzések esetében is csak részben haj-
landok arra.

Mas szempontok jutnak kifejez6désre a menedzsment irodalomban. E szerint a
képzés, tovabbképzés, fejlesztés az emberier6forras-menedzsment meghatarozo része. A
képzés olyan személyzetfejlesztés, amely biztositja az egyensulyt a munkakdri kovetel-
mények és a munkakdrt bet6lté személy jellemz6i kozott, nemcsak a jelenben, hanem a
szervezet fejlodésének idotavjan is (Nemeskéri 2002).

A vallalatok magatartasa a képzési koltségek vallalasaban jelent6sen kiilonbozik a
vallalat nagysaga és a tulajdonviszony szerint.

9 A kéltségekbe beleértve a kiesé termelés vagy a helyettesités koltségét is.
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Az dllam motivdcioi

Az allam motivacioit — ideértve a kézponti kormanyzati, a regionalis és a helyi dnkormany-
zatok oktatasi szerepvallalasinak motivacioit — a kozgazdasagi elmélet az oktatas koz-
vetlen és kozvetett tarsadalmi hozama szerint kiillonbozteti meg (magyarul lasd Varga
1998; Semjén 1997, illetve Polonyi 2002). A kozvetett hozam abbdl adodik, hogy az ok-
tatds mint kozjoszdg, externélis'® hozamokkal jér. Ezen kiviil mas okok is felmeriilnek,
példaul az oktatasi piac és az oktatast igénybevevok informacidéinak hidnyossagai. Az
allam szerepvallalasa mellett sz0l a tarsadalomi preferenciak fontossaga a jovedelemel-
osztasban és az esélyegyenléségben.

A magasabb iskolazottsagtiak nagyobb jovedelmének adotobbleténél a kovetkezo
externalis hozamokat szoktak az oktatashoz kapcsolni (Varga 1998):

e Az emberek, illetve a munkaerd alkalmazkodoképessége a technikai valtoza-
sokhoz javul. (Lésd errdl Schultz 1983.)"!

e Az oktatas kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyabban mikod-
tethet8k."

e Kisebbek a szocialis, munkanélkiiliséget kompenzalo és egészségiigyi kiada-
sok.

e Alacsonyabb a blin6zés, ami csokkenti a blniildozés és a blintetés-végrehajtas
koltségeit.

o A kozosségileg eldallitott kozszolgaltatasok ndvekednek.

« Javul a t8kepiac szinvonala.'

Az oktatds tarsadalmi megtériilési ratajinak hazai szdmitésai'® a kovetkezét mu-
tatjak.

3

Ha egy gazdasdgi dontés kévetkezményei olyan egyének helyzetét javitjdk vagy rontjdk, akik a déntésben nem vet-
tek részt, akkor a dontésnek externdlis hatdsa volt. Vannak olyan vegyes kézjészdgok, amelyek részben magdn-,
részben pedig kollektiv természetliek, azaz a haszon egy része oszthatd, mdsik része pedig oszthatatlan. Az oktatds
is ilyen, mivel az oktatdsi beruhdzds egy része a résztvevé egyén haszna, s igy magdnjészdg. De emellett az oktatds
externdlis haszonnal is jdr, melyet a tdrsadalom minden tagja vagy egy része élvez (mivel el6nyt jelent szdmukra,
hogy vannak jol képzett emberek.)

A hazai kézvélemény is az oktatdsnak dltaldban ezt a tulajdonsdgdt emeli ki, amikor az oktatds dllami finanszirozd-
sdrél van szé.

Friedman (1996) a jobb szocidlis, tdrsadalmi és politikai vezetést emliti, de itt szoktdk emliteni azt is, hogy az embe-
rek képesek kitolteni az adébevalldsukat.

Azokban a csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskoldzottak, jobban képzettek ardnya, ott gyakoribb az
6nkéntes szolgdltatdsok nyujtdsa (6reggondozds, csalddi segitségnyujtds, stb.).

Friedman megdillapitja, hogy ,/.../ tetemes bizonyiték van arra, hogy az oktatdsba feketetett téke hozama sokkal
magasabb, mint a fizikai tdrgyakba fektetett tékéé. A kiilonbség arra mutat, hogy jelenleg nem fektetnek elegendé
mennyiségli t6két az emberekbe. Az emberi t6kébe vald befektetésnek ez a hidnya feltehetéleg a tékepiac hidnyos-
sdgat tiikrozi. Azemberekbe torténé befektetést azonban nem lehet ugyanazokkal a feltételekkel, vagy ugyanolyan
kénnyedén finanszirozni, mint a fizikai t6kébe torténé befektetéseket. Konnyli beldtni, hogy miért. Ha fizikai téké-
be térténd beruhdzdsra kélcsonbznek egy dsszeget, akkor a kélcsénadd azdltal szerezhet kblcséne szamdra némi
biztonsdgot, hogy jelzdlogot jegyeztet be a tulajdonra, vagy egy bizonyos kévetelési jogot magdnak tart fenn a va-
gyontdrgyon és adott esetben szdmithat rd, hogy befektetésének legaldbb egy részét a vagyontdrgy értékesitésével
visszaszerzi. Viszont egy ember keres6képességének megndvelésére adott hasonlé kélcsén esetén nyilvdnvaléan
semmilyen hasonld biztositék nem szerezheté. Egy nem rabszolgatarté tdrsadalomban a befektetést megtestesité
embert nem lehet sem eladni, sem megvdsdrolni.” (Friedman 1996:111.)

> A szdmitdsok részleteit Idsd (Polonyi 2003).
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2. tdblazat
Az oktatas tarsadalmi megtériilési ratai Magyarorszagon (%)

Iskolazas foka 1971 1986 1993 2000'°¢
Szakmunkasképz6 iskola 1,4 2,6 0,6
2,2
Kozépiskola 1,5 6,0 9,0
Féiskola 2,6
0,6 1,0 2,6
Egyetem 53

A szakmunkasképzés tarsadalmi megtériilési rataja radikalisan csokkent, a kozép-
iskolai képzettségé nétt. Emelkedett a felsGoktatas tarsadalmi ratdja is. Figyelembe kell
azonban venni, hogy a megtériilési ratak mindig a formalis oktatasra és nem a tényleges
tudasra vonatkoznak. Ezen tulmenden a tdrsadalmi megtériilés kozvetleniil nem bizo-
nyithato feltételezéseken alapul.

Ehhez hozza kell flizni - Friedman alapjan - a kovetkezoket: ,,A >kiilsé kornye-
zeti hatas< nem hatarozza meg, melyik iskolazast, és milyen mértékben kellene tamo-
gatni. A tarsadalmi haszon feltehetdleg nagyobb a képzés alacsonyabb szintjén, ahol a
tananyag egységesebb, a haszon a képzés szintjének novekedésével csokken. Ez a meg-
allapitas azonban nem altalanos érvényt. Sok allam joval elobb tamogatta az egyete-
mi oktatast, mint az altalanos iskolakat. Hogy az oktatas melyik szintje nyujtja a leg-
nagyobb tarsadalmi el6nyoket, és hogy a kozdsség korlatozott anyagi forrasaibol mennyit
koltson ezen intézmények tdmogatasara, azt minden kozosségnek maganak kell eldontenie,
és az elfogadott politikai csatornakon keresztiil fejezi ki.” (Friedman 1996:97.)

Néhany tjabb kozgazdasagi iranyzat, példaul a kozosségi valasztasok elmélete bi-
zonyitja, illetve egyes oktataspolitikai elemzések hangsulyozzak (lasd példaul Polényi
- Timdr 2001), hogy az oktatas finanszirozasanak kormanyzati déntéseit az oktatds-
nak fogyasztasként vagy szocialis ellatasként torténd rovid tava figyelembe vétele job-
ban befolyasolja. Nem ritka a vulgaris novekedési szemlélet érvényesiilése, kiilonosen a
posztszocialista orszagokban.

A ,tudasalapiinak” nevezett mai gazdasagban erdsodik az allam, illetve a decent-
ralizalt allami szereplk stratégiai tervezésének hatdsa. A gazdasag és a tarsadalom fej-
16déséhez szamos tényezd Osszehangolt fejlesztése sziikséges. Az emberi téke, a mun-

s A 2000. évre vonatkozo sajdt szdmitds egy egyszerdsitett gyors becslésnek tekintend6, amelynek sordn az oktatds
egyéni kiaddsait és vdrhaté hozamait vetettiik dssze Ujrael6dllitdsi szemlélettel (2000-re vonatkozé drfolyamon, és
keresztmetszeti adatokkal). A szdmitds sordn egyrészt a KSH hdztartdsok fogyasztdsdra vonatkozd adatait (Magyar
Statisztikai Evknyv 2000. KSH, Budapest, 2001), mdsrészt az egyes végzettségkategdridk éves brutté (és ebbél szd-
mitott nettd) kereset adatait (Laky — Kozmdné 2001) vettiik figyelembe. Az egyén oktatdsi rdforditdsai sordn a 16.
életévig az oktatdssal kapcsolatos kbzvetlen kiaddsokkal (tankdnyv, tanszer, irészer, tandij, helyi kézlekedés, tdvol-
sdgi kbzlekedés, munkahelyre, ill. tdvolsdgi kbzlekedés, egyéb) szamoltunk. 16. életév felett az el6z6 iskolafokozattal
elérheté kereseteket mint kiesé jévedelmet valamint az egy fére juto éves dtlagos fogyasztdsi kiaddst vettiik figye-
lembe. Az életkereset kiszamitdsa sordn — életkorral n6vekvé keresetekkel szdmoltunk — az adott végzettségkatego-
ridra vonatkozo aktivitdsi ratdt és munkanélkiiliségi rdtdt mint az életkeresetet csokkenté tényezét értelmeztiik.
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kaer6 szakképzettségi és foglalkozasi strukturaja ennek alapvetd tényezéje. Hasonldéan
fontos a munkahelyi struktura, tehdt a termelési infrastrukturaja és eszkdzrendszere.!”
Az optimalis tarsadalmi-gazdasagi fejlodés feltétele, hogy a gazdasag munkahelyi
strukturajanak megfelel6 munkaerd-kinalat alljon rendelkezésére. Az oktataspolitika
feladata éppen az ennek megfeleld iskolazasi és szakképzési szerkezet kialakitasa.

Az iskolafenntartok motivdcioi

Az allamon és a vallalatokon kiviil szamos mas szerepldje van az oktatas finansziroza-
sanak. Ezek koziil ki kell emelni az dnkormanyzatokat és mas, nagyobbrészt non-profit
szervezeteket mint iskolafenntartokat. Motivaciojukat nem profitérdek, hanem tarsa-
dalmi céljaik hatarozzak meg. A nem allami, nem énkormanyzati iskolafenntartok két
legfontosabb tipusa az egyhazak, illetve az alapitvanyok.

A rendszervaltas nyoman a hazai oktatasi rendszert érinté egyik legjelentdsebb
valtozas az oktatasi intézményalapitas szabadsaganak kialakulasa volt. Az 1985. évi ok-
tatasi torvény'®, majd annak 1990. évi médositasa'” liberalizdlta az oktatési intézmé-
nyek alapitasat, amit azutdn az 1993. évi oktatéssal kapcsolatos torvények?® erdsitettek
meg.

A hazai oktatasi rendszer fenntartok szerinti megoszlasanak valtozasat a kilencve-
nes években a magan-, azaz a nem allami és nem 6nkormanyzati oktatas névekvo tér-
nyerése jellemezte. Az ilyen iskoldk aranya 1993 és 2004 kozott 3,2%-rol 8%-ra, ezen
beliil az egyhazi iskolaké 2,5%-rdl 5%-ra nétt. A tanulok szama szerint a maganiskolak
tanuléinak ardnya 1,9%-r6l 4,5%-ra emelkedett.”!

7 Jdnossy Ferenc megkézelitése szerint a gazdasdg, a szakmastruktura, a foglalkozdsi struktura és a munkahelyi struk-
tira egymdssal ésszefliggnek miikodésiikben, fejlédésiikben. A szakmastruktira azokat a konkrét tevékenységeket,
tevékenységfajtdkat jelenti, amelyekhez azemberek legjobban értenek, elvégzésére leginkdbb alkalmasak. A foglal-
kozdsi struktura azt jelenti, hogy az emberek ténylegesen mit csindlnak, fiiggetlendil attél, hogy mihez értenek leg-
jobban. A munkahelystruktira pedig a termelési eszk6zék dltal adott munkahelyeket jelenti. A gazdasdgi fejlédés
alapveté kévetelménye, hogy a szakmastruktira és a munkahelystruktira dinamikus, egymdst fejleszté kapcsolat-
ban legyen. (Jdnossy 1963; 1966)

18.1985. évi |. az oktatdsrol szol6 torvény

19.1990. évi XXIII. torvény az 1985. évi I. térvény modositdsdrol

201993. évi LXXX. térvény a felséoktatdsrol, 1993. évi LXXIX. térvény a kézoktatdsrdl, 1993. évi LXXVI térvény a szakkép-
zésrél

21 A legalacsonyabb a magdnintézmények ardnya a fogyatékos gyermekeket oktatd, nevel6, elldto iskoldk esetében:
nem éri el a 2%-ot (az egyhdzi, felekezeti fenntartdk is minddssze 1%-ot tesznek ki).
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3. tabldzat
Az altalanos iskolak és a tanulok megoszlasa fenntartok szerint
Az iskolak megoszlasa
Altaldnos | Telepiilési Megyei Alaplltvany,
. . .. . .. . ‘- termeszetes . -
iskola onkor- énkormany- | Kozponti | Egyhazi személy a Egyéb | Osszesen
manyzati zati p v
enntarto
1993 94,8% 1,3% 0,8% 2,5% 0,6% 0,1% 100,0%
1998 91,1% 1,5% 0,9% 4,5% 1,7% 0,3% 100,0%
2004 84,8% 5,5% 1,6% 5,0% 2,1% 0,9% 100,0%
A tanulok megoszlasa
1993 96,0% 0,5% 1,3% 1,9% 0,2% 0,0% 100,0%
1998 93,0% 0,7% 1,4% 4,1% 0,7% 0,2% 100,0%
2004 87,5% 4,3% 2,3% 4,5% 1,0% 0,5% 100,0%

A kozépiskolai oktatasban magas a maganiskolak tanuldinak aranya. A szak(munkas)
iskolai tanuloké tobb mint 11%, a szakkozépiskoldk tanuléinak 14%-a, a gimnazistak-
nak pedig tobb mint 21%-a nem allami, illetve 6énkormanyzati iskolaban tanult. A ta-
nulok aranya a egyhazi szakiskolakban 2,3%, a szakkoézépiskolakban 2%, a gimnaziu-
mokban pedig 16,5% volt.

fenntartok szerint

4. tablazat

A gimnaziumok és a szakkozépiskolak tanuloinak megoszlasa

Szakkozépiskola
Teleptilési Megyei Alap itvany,
. . . . . - termeszetes [ o
onkor- | onkormany | Kozponti | Egyhazi zemély a Egyéb Osszesen
manyzati -zati f Ve
enntarto
1995 62,6% 30,2% 2,5% 0,7% 3,5% 0,5% 100,0%
1998 60,4% 29,7% 2,6% 1,1% 5,2% 1,0% 100,0%
2004 48,8% 34,1% 3,0% 2,0% 8,2% 3,8% 100,0%
Gimnazium
Telepiilési Megyei Alap itvany,
. . . . . - termeszetes [ o
onkor- | 6nkormany- | Koponti | Egyhazi személy a Egyéb Osszesen
manyzati zati f v
enntarto
1995 74,7% 10,6% 3,3% 9,9% 1,5% 0,0% 100,0%
1998 70,0% 12,1% 3,4% 12,3% 1,8% 0,3% 100,0%
2004 58,8% 16,4% 3,7% 16,5% 3,7% 1,0% 100,0%
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Az alternativ — azaz a nem allami, nem dnkormanyzati - iskolak joval kedvezébb peda-
gogiai helyzetben vannak, de tanuldik szama alacsony.

Az egyhazi iskolak valamivel kisebbek, mint az 6nkormanyzati intézmények, a
tobbi alternativ maganiskola pedig jelent6sen kisebb, 1ényegében fele, harmad akkora.
Az egy pedagdgusra juté tanuléi létszam szintén a nem egyhazi maganiskolakban a leg-
alacsonyabb.

5. tablazat
Az altalanos iskolak pedagogiai jellemz6i fenntartok szerint

Egy intézményre juté gyermekszam

Telepiilési Megyei Alapl/tvany,
. . . . . - termeszetes [ R
onkor- | 6nkormany- | Kozponti | Egyhdzi személy a Egyéb Osszesen
manyzati zati fenntaryt()
2001/2002 281,3 236,6 389,1 247,7 100,3 129,5 275,9
2002/2003 277,5 236,7 380,6 246,7 107,0 108,3 272,0
2003/2004 276,8 221,5 376,6 244,4 109,0 109,9 269,6

Egy pedagogusra juto gyermekszam

Telepiilési Megyei Alaplltvany,
. . . . . - termeszetes . 4-
onkor- | 6nkormany- | Kézponti | Egyhdzi zemély a Egyéb Osszesen
manyzati zati fenn taz’té
2001/2002 10,7 8,2 10,5 9,9 7,8 8,9 10,5
2002/2003 10,7 8,1 10,3 9,8 7,3 7,5 10,4
2003/2004 10,4 7,8 10,0 9,3 6,9 8,1 10,1

Az egyhazi intézmények eltér szerepet jatszanak Budapest és a vidék oktatasaban. Va-
lamennyi iskolatipusban nagyobb a févarosban az alternativ iskolak, illetve az ide jaré
tanulok aranya. Budapesten a nem egyhazi alternativ iskolak szerepe nagyobb, mint vi-
déken. Az egyhazi iskolak megoszlasa forditott.

Az alapitvanyi és maganszemély altal fenntartott szakiskolak és kozépiskolak ta-
nuléinak aranya Budapesten mindkét iskolatipusban tobb mint 10%, mig vidéken egyik
kategériaban sem éri el az 5 %-ot. Az alapitvanyi és magan-koézépiskolak kozel fele Bu-
dapesten talalhato. Ugyanakkor az egyhazi iskolak tanuldinak aranya nagyobb vidé-
ken.

Az egyhazi fenntartasa kozoktatasi szolgaltatas irant tehat vidéken nagyobb a ke-
reslet. Ennek talan egyik magyarazata lehet, hogy a 2001-es népszamlalas adatai szerint
a magukat valamilyen szinten és médon vallasosnak mond6 emberek aranya Budapes-
ten tobb mint 10 %-kal volt alacsonyabb, mint az orszag egészében (a budapestiek kozel
13%-kal kisebb része vallasos, mint a vidékieké). A nem egyhazi alternativ iskolaban
tanulok magas aranyat egyértelmlien magyarazza az, hogy ezen iskolak alapvetden a
jobb médu, kozéposztalybeli rétegek igényeit elégitik ki, s igy nyilvanvaloan alapvetden
a jobb modu févarosban talalnak keresletre.
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Az oktatasi rendszer tulajdonosi szerkezete Budapesten és vidéken

6. tabldzat

Budapest Vidék
2002/2003 Feladatellatasi helyek Tanuld Feladatellatasi helyek Tanuld
Ovoda | Alta- | Szak- | Kozép- | Ovoda | Alta- | Szak- | Kozép- | Ovoda | Alta- | Szak- | Kozép- | Ovoda | Alta- | Szak- | Kozép-
ldnos iskola, iskola lanos iskola, iskola ldnos iskola, iskola lanos iskola, iskola
iskola kola iskola speci- iskola
alis szak-
iskola
Telepiilési/keriileti 5nkorményzat 738% | 698% | 189% | 225% | 862% | 81,7% 278% | 91,7% | 874% | 51,6% | 51,7% | 93,0% | 87,5% 63,1%
Megyei/févarosi nkormanyzat 4,5% 120% | 472% | 354% 2,8% 8,9% 47,0% 2,1% 4,7% 299% | 16,8% 1,5% 43% 17,7%
Kdzponti koltségvetési szerv 4,2% 3,0% 4,7% 4,4% 3,8% 1,9% 5,5% 1,5% 2,5% 3,8% 3,8% 1,9% 3,7% 41%
Egyhdzfelekezet 2,7% 6,0% 3,8% 5,8% 1,5% 4,1% 0,8% 7,0% 2,0% 3,9% 3,3% 7,6% 1,9% 4,0% 2,4% 8,4%
Alapitvany, természetes személy 12,1% 8,0% 179% | 24,2% 4,4% 3,2% 13,7% 10,2% 2,5% 1,1% 9,4% 10,1% 1,5% 0,4% 4,9% 4,6%
Eqyéb 2,7% 1,2% 7,5% 7,7% 1,3% 0,3% 3,4% 2,4% 0,3% 0,5% 19% | 10,0% | 02% 0,2% 1,2% 2,2%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Budapest/Orszég Vidék/Orszag
2002/2003 Feladatellatasi helyek Tanulé Feladatel Tanulé

Szak- Szak-
) Alta- Koo | - Alta- | iskola, Kzdo- | - Alta- K- | Alta- | iskola, Kézéo-
Ovoda lanos 10Ep Ovoda l&nos 0ZEp Ovoda ldnos 10Ep Ovoda lanos | speci-dl 02ep
. iskola . iskola ) iskola . iskola

iskola iskola iskola iskola szak-

iskola
Telepiilési/keriileti onkormanyzat 9,8% 8,6% 69% | 114% | 13,7% | 128% | 40% | 126% | 902% | 91,4% 886% | 863% | 872% | 96,0% | 874%
Megyei/févarosi onkormanyzat 22,7% | 231% | 243% | 383% | 246% | 246% | 22,8% | 464% | 773% | 769% 61,7% | 754% | 754% | 772% | 53,6%
Kozponti koltségvetési szerv 27,4% | 125% | 20,0% | 254% | 252% 73% 169% | 30,6% | 72,6% | 87,5% 746% | 748% | 927% | 83,1% | 69,4%
Egyhazfelekezet 158% | 155% | 19,0% | 183% | 12,1% | 140% | 45% | 21,6% | 842% | 84,5% 81,7% | 87,9% | 86,0% | 955% | 784%
Alapitvény, természetes személy 39,6% | 464% | 27,9% | 413% | 33,6% | 553% | 289% | 422% | 60,4% | 53,6% 58,7% | 664% | 44,7% | 71,1% | 57,8%
Eqyéb 556% | 23,8% | 444% | 184% | 541% | 18,6% | 290% | 27,0% | 444% | 762% | 556% | 81,6% | 459% | 814% | 71,0% | 73,0%
Osszesen 11,9% 10,6% 169% | 22,7% 14,6% 13,5% 126% | 246% | 881% | 89,4% | 83,1% | 773% | 854% | 86,5% | 874% | 754%
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A felséoktatasban sem jatszik dominans szerepet a nem allami szféra. A nappali tago-
zatos hallgatok mintegy 12%-a, az Osszes hallgatonak pedig 14%-a jar nem allami in-
tézménybe.

2. dbra
A hallgatdlétszam alakulasa a kiilonb6z6 fenntartasu intézménycsoportokban
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A képzési koltségek megoszlasa az allamilag finanszirozott és allamilag nem finanszi-
rozott hallgatdk kozott kiilonbozik. Allamilag nem finanszirozott — koltségtéritéses
hallgaték — mind az allami, mind a nem allami intézményekben vannak. Ezek aranya
azonban az oktataspolitika kovetkezetlensége, valamint a koltségtéritéses hallgatok to-
borzasanak intézményi aktivitasa miatt eltéro.

7. tablazat
A koltségtéritéses hallgatok szamanak megoszlasa a felsdoktatasban
az intézmények fenntartoi szerint (2004)

Osszes c . L Allapitvé,nyi
hallgat Allami | Egyhazi magz; ier;gt)éil;nény
Hallgatok szama Osszesen (ezer £6) 421 364 23 35
Ebbdl allami finanszirozott (ezer £6) 210 189 15 6
Koltségtéritéses arany (%) 50 48 35 83
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A koltségtéritéses hallgatok aranya tagozatonként is eltérd. Az 6sszes tanulo koziil 2001-
ben 45%, 2004-ben 50%, a nappali tagozatos hallgatok koziil 2001-ben 14%, 2004-ben
pedig minden 6t6dik volt koltségtéritéses hallgato.

Az OECD-orszagokat vizsgalva azt latjuk, hogy minél magasabb iskolaszintrél van
sz0, annal tobb orszagban, s annal nagyobb a maganfinanszirozas aranya.

3. dbra
A kozosségi és a maganintézményi tanulok aranya iskolaszintenként és
orszagcsoportonként
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Magyarorszagon és a posztszocialista orszagokban minden iskolaszinten alacsonyabb a
maganintézményi tanulok aranya, mint az OECD-atlag.

Az oktatasi kiadasok aranya és forrasok szerinti megoszlasa nemzetkozi
osszehasonlitasban

Az, hogy egy orszag mennyit fordit az oktatasra, fiigg az orszag gazdagsagatol és a gyer-
mekek szamatol. Pontosabban a két tényez6 aranyatol, illetve a tarsadalmi preferenci-

aktol.
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4. abra
Az oktatasi kiadasok a GDP aranyaban, 2001-ben
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e GDP /6 (ezer ppp$) 13,0 | 24,1 | 12,2 | 20,4 | 21,3 | 28,0 | 28,1 | 29,6 | 31,4

Abban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak az orszagok kozott, hogy az oktatasi kiada-
sok hogyan oszlanak meg a kozosségi és a maganforrasok kozott.

5. dbra

A kozosségi és a magankiadasok aranya a GDP-hez képest a kozoktatasban
és a felsooktatasban, 2001-ben
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Az orszagok tulnyomo tobbségében mind a kozoktatast, mind a felsoktatast tamogatja
az allam. Azokban az orszagokban, amelyeknek a kézoktatasaban magas a maganfor-
rasok aranya, ott altalaban a felsoktatasban is magas. Az észak-amerikai orszagokban,
valamint Ausztraliaban, Japanban és Dél-Koreaban, tovabba az Egyestilt Kiralysagban
a felséoktatas, és a kozoktatas finanszirozasaban egyarant magas a maganero teherval-
lalasa. A kozoktatas esetében Németorszag és Svdjc, a felsdoktatas esetében pedig Hol-
landia, Spanyolorszag és Magyarorszag is a magasabb maganeré6forrasu orszagok kozé
tartoznak.

A hazai felsGoktatasban a maganer6 nemzetkozileg feltinben magas aranyat a
koltségtéritéses részidds hallgatok kiemelkedGen magas részesedése magyarazza. Erre
késobb még visszatérink.

A finanszirozas moédszerei

Az oktatas finanszirozasanak tisztan piaci formaja az egyén teherviselése. A képzés koz-
vetlen és kozvetett koltségeit az egyén vagy a szild — esetleg mas hozzatartozd - vise-
li munkajovedelmébdl vagy mas jovedelmeibdl, ill. megtakaritasaibol. A tarsadalom
az iskolakotelezettség alatt elvarja a sziildi, eltartdi teherviselést. Az ezt kovetd oktata-
si részvétel koltségeinek viselésében azonban eltérdek egyes orszagok szokasai. Az or-
szagok tulnyomo tobbségében altalanosan elvart a gyermek egy bizonyos életkoraig a
tanulmanyaival jaré koltségekhez torténd sziiléi hozzajarulas. Ugyanakkor ez a hoz-
zdjarulas alapvetGen Osszefiigg a sziilo, eltartd anyagi helyzetével, az orszag gazdasagi
fejlettségével és a tarsadalmi szokasokkal. Minél gazdagabb egy csalad annal hosszabb
ideig tudja és szokta finanszirozni a gyermeke tanulasat. Es minél gazdagabb, fejlettebb
egy orszag, annal tobb ilyen csalad, eltarto van.

A legtobb orszag hozzajarul az egyén oktatasi koltségeinek viseléséhez. Ennek ara-
nya altalaban annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolaszintrdl van sz6. (De ez az iskola
elotti ellatasra — az 6vodara — nem feltétleniil igaz.) Az alapfoku oktatas és az also ko-
zépfoku oktatas szinte minden orszagban allamilag er6sen tamogatott. A felsé kozép-
fok és a felsGoktatas valamivel alacsonyabb aranyban, de ugyancsak tamogatott a fejlett
orszagokban a felndvekvé nemzedék esetében.

A finanszirozas modja és forrasai a hetvenes évek kozepétdl jelent6sen atalakultak
a fejlett orszagokban. A joléti allamokban felhalmozddott gazdasagi nehézségek az al-
lamot terheld kiadasok korlatozasat kényszeritették ki.*> Az oktatasi rendszerek finan-
szirozasaban erésodik a teljesitményaranyos finanszirozas, és n6 az intézményi gazdal-
kodas onallésaga. Az allam a forrasok csokkentésével, a helyi végrehajtas 6nallosagaval
parhuzamosan, mas forrasok bevonasara is 0sztonozni akarja a végrehajtasért felelos
szervezeteket. Ez természetesen az iranyitasi rendszerének atalakuldsat is maga utan
vonja.

A kozponti kormanyzat kozvetlen beavatkozasait az 9sszehangolas valtja fel. A ko-
ordinacio, a finanszirozaspolitikan keresztiil torténo szabalyozas a kormanyzati iranyi-
tas meghatarozo elemévé valik. Az allam feladata egyre inkabb a pénziigyi koordinacio

22 A kiaddsok névekedését a megemelkedett munkanélkiiliség, s igy az elldtdsbdl adodo egyre nagyobb rdforditdsi
igények, a népesség Gregedése és a nyugdijbiztositdsi rendszerek felfutdsa, a névekvé nyugdij- és egészségligyi el-
Idtdsi kiaddsok, tovdbbd a helyi bnkormdnyzati és a kbzponti - pl. kézoktatdsi, felséoktatdsi, kutatdsi, katonai - ké-
z0sségi finanszirozdsi igények ndvekedése okoztdk.
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és a megrendeldi szerep. Az igy er6s6d6 6nallésag azonban csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha parosul a tarsadalmi kontrollal. Ezt kivanja érvényesiteni az elszamoltathato-
sag kovetelménye, ami azt igényli, hogy a kiadasok egyezzenek meg az elfogadott kolt-
ségterv eliranyzataival, és az eredményei feleljenek meg a finanszirozé altal elfogadott
céloknak.”

A masik fontos kévetelmény az atlathatdsag®*. Azt jelenti, hogy az intézmény ira-
nyitasardl és mikodésérdl valamennyi informacio, minden érdekl6dé szamara hozza-
férhetd legyen.

Az oktatés allami tdmogatdsanak két f6 modszere® a kozvetlen és a kozvetett fi-
nanszirozas.

A kozvetett finanszirozas azt jelenti, hogy nem az oktatasi intézményeket finanszi-
rozza az 4llam, hanem a tanul6kat. Igy az intézmények miikodésének alapvetd forrésa a
tandij. (Emellett egyéb fontos forrasok, példaul a kutatasi megrendelések és palyazatok,
valamint, az adomanyok, stb.).

Az allam a tanulok, illetve hallgatok tanulmanyi kiadasainak finanszirozasahoz
tobbféle modon jarulhat hozza. Az egyik kozismert modja az 6sztondijak folydsitasa, a
mésik a diakhitelezés?®. Inkabb a szakirodalombol, mint a gyakorlatbdl ismert timoga-
tdsi forma a voucherrel (oktatdsi utalvannyal)?’ térténd finanszirozas.

Végiil az oktatas allami tamogatasanak lehet az a formaja, hogy a tandijat, illetve
egyéb oktatasi kiadasokat a személyi jovedelemaddban kedvezményezik. (Ezt a mod-
szert inkabb a feln6ttképzésben hasznaljak.)

A kozvetett finanszirozas egyik elonye az, hogy koltségmegtakaritassal jar, miu-
tdn nem az addkon keresztiil torténik a pénzfolydsitas®™. A mésik elénye, hogy 6sztonzi
a kdzvetlen egyéni, sziiléi hozzajarulas novekedését (Friedman — Friedman 1998:165).%

2 Az Eurdpai Kézponti Bank igy fogalmaz az elszdmoltathatésdgrol: Az elszdmoltathatésdg ugy értelmezhets, mint
a fiiggetlen kézponti bank azon jogi és intézményi kitelezettsége, hogy vildgosan és alaposan bemutassa az eu-
répai polgdroknak és vdlasztott képviselSiknek az dltala hozott déntéseket, lehet6vé téve a kézponti bank felelés
mlikédésének vizsgdlatdt céljai elérése tekintetében. Az elszamoltathatésdg ily médon a kézponti bank fiiggetlen-
ségének fontos, egyenrangui pdrja.” Eurépai K6zponti Bank 2004. évi éves jelentés, 148. old. http://www.ecb.int/pub/
pdf/annrep/ar2004hu.pdf

Az elszdmoltathatésdg annak biztositdsa, hogy a kiaddsok egyezzenek a tervszdmokkal, és a jelentkezé ered-
mények (outcomes) hozzdjdruljanak a kormdnyzati célkitiizések teljesiiléséhez (Dr. Kovdcs Arpdd, ASZ-elnék. In:
A kézfinanszirozds hatékonysdga, mint nemzeti versenyképességi tényezé. Gydr, 2004 janudr 20. icegec.hu/hun/
rendezvenyek/ lezarult/PPP/Dr_Kovacs_Arpad.ppt.)

A fiskdlis transzparencia az dllam pénziigyeinek legszélesebb értelemben vett dtldthatdsdgdt jelenti, beleértve a
fiskdlis politika célkitizéseinek dttekinthetSségét, miikodési mechanizmusainak vildgos szabdlyozdsdt és a fiskdlis
informdciék megbizhatdsdgat, idében térténé kozlését.” (P. Kiss 2003:96.)

Erdemes megemliteni, hogy McDaniel (1997) a kévetkezé finanszirozdsi médszereket kiilénbézteti meg: az alkudo-
zdsi modell, a tervezéses modell, az input-irdnyitott modell, az output-irdnyitott modell, a harmadik fél dltal tértént
finanszirozds, a fogyasztéi utalvdny rendszere, és egyéb technikdk, mint pl. a pdlydztatds, illetve a kevert modellek.

Az oktatdsi hitelrendszerek nagyobbik része tulajdonképpen kvdzi hitelrendszer — azaz lényegében az dllam dltal
mlikodtetett, fenntartott (gyakran a pénzintézetektdl intézményileg is elkiloniilt) rendszer. Ennek okainak elem-
zése messze vezetne - nyilvdnvaléan 6sszefligg a t6kepiaci tékéletlenségekkel (Idsd errél pl. Friedman — Friedman
1998).

Az oktatdsi utalvdnnyal t6rténé oktatds finanszirozds legismertebb tedridjdt Milton Friedman irja le (Friedman -
Friedman 1998). De t6bb mds szerzé is foglalkozik vele (pl.: Atkinson 1998).

Mint Friedmanék irjdk: ,/.../ az azonos mindség koltsége kétségteleniil nagyobb, ha a kbltségeket kbzvetve adékon
keresztiil fizetik, mint amikor kézvetlentil fizetnek az iskoldért” (Friedman — Friedman 1998:164). Ezt a szerz6k els6-
sorban az utalvdnyos finanszirozdsra vonatkoztatva irjdk, de nem nehéz beldtni, hogy minden kézvetett finansziro-
zdsraigaz.

2 Aszerz6k szerint ez abban az irdnyban hat, hogy n6évekszenek az oktatdsi forrdsok.
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Legfontosabb el6nye azonban az, hogy az oktatasi szolgaltatok kozott verseny alakul ki,
ami mind a mindéséget, mind a hatékonysagot elémozditja. Mindezen eldnyei ellenére az
eurdpai fejlett orszagok finanszirozasaban csak korlatozottan alkalmazzak.

Az oktatas kozvetlen finanszirozasa esetében az allami tdmogatast kozvetleniil az
intézmény kapja. Ennek tobb formaja 1étezik.

Altalanosan alkalmazott, hagyomanyos mddszer az intézményfinanszirozés. Ez a
feladatok ellatasahoz sziikséges, elvileg normazott, gyakorlatilag kialkudott és engedé-
lyezett inputok koltségeit (személyzet, bér, eszkozok, stb.) fedezi. (Gyakran inputfinan-
szirozasnak is nevezik). Ennek finomitott valtozata a ,,zéroalapi” koltségvetési tervezés,
amelynek lényege az, hogy az intézmények évrél-évre megindokoljak (,nullardl épitik
fel”) minden koltségvetési tételitket.*

Az intézményfinanszirozas alapproblémaja az, hogy az intézményi teljesitmények,
eredmények, a szolgaltatasi mindség, valamint a tamogatas kozott nincs 6sszefiiggés. A
finanszirozas ugyanis vagy a kialkudott inputok alapjan, vagy az el6z6 évi koltségvetés
alapjan torténik, és nincs koze ahhoz, hogy a finanszirozott feladat végrehajtasa meny-
nyire eredményes, mennyire hatékony.

Ezt probalja potolni a normativ finanszirozas, amikor néhany jol mérhet6 teljesit-
ménymutato (elsésorban a hallgatolétszam) és néhany (dsszevont szakiranyra) norma-
tiva alapjan hatarozzak meg az allami tamogatas 0sszegét. Ennek egyik valtozata, ami-
kor a finanszirozds egyetlen normativaval torténik. Ezt tobb orszagban alkalmaztak.

A normativ finanszirozis masik irdnya a hallgatokra vetitett képletek forméjaban®!
fejezi ki a tamogatandd koltségeket. Az OECD-orszagok jelentds részében ilyen finan-
szirozassal talalkozhatunk, és ezt vezették be hazankban is a kdzelmultban.

A palyazati projektfinanszirozast kiegészité modszerként alkalmazzak féleg a ku-
tatas, illetve a fejlesztés teriiletén, valamint specialis feladatoknal. A palyazati kutatasfi-
nanszirozasnal nem az arverseny a cél, hanem az, hogy a rendelkezésre allo forraskeret-
bol a tudomanyosan, szakmailag legigéretesebb kutatasok valdsuljanak meg.

A palyazati finanszirozas masik formadja, amikor a finanszirozo a szolgaltatast val-
lalé felsdoktatasi intézményeket arverseny alapjan bizza meg a feladattal.

Tovabbi létez6 mddszer az egyszerd, verseny nélkiili, alku vagy alku nélkil kotott,
illetve az elszamolas alapjan torténd finanszirozas.

A kvazi-piaci finanszirozas - mint amilyen a fejkvota alapjan torténd ill. képlet
szerinti finanszirozas — csak a versenyt képes a szereplok felé kozvetiteni, a vevai szuve-
renitas mas elemeit nem. Tehat az a tanulo, akinek tandija helyett az allam fejkvotaval
tamogatja az intézményt, vagy a beteg, aki helyett az Egészségbiztosito fizet, nem gaz-
ddja a pénznek. Nem gazddja, igy nem érzi annak valdodi értékét. Nem tud a pénz visz-
szatartasaval vagy visszakovetelésével szankcionalni (a fejkvota elmaradasat csak ugy
tudja elérni, ha kimarad, ami 6t is biinteti).

30 Gyakorlatilag ahol bevezették, ott mdra lassan elhalt. Mint Osborne és Gaebler irja: ,/.../ a gyakorlatban tulzottan
id6igényesnek és tul sok papirmunkdt igénylének bizonyult. Ugyanakkor a vezetdk talontul is kénnyen tudtdk ma-
nipuldlni a rendszert. A legtobb helyen ez a rendszer 6nsulydndl fogva halt el” (Osborne — Gaebler 1994:129.0.

31 Gyakran az egyszerti normativ finanszirozdst is a képlet szerinti finanszirozdsba soroljdk, hiszen a legegyszer(ibb
képlet az egy hallgatéra esé dtlagos kéltség, illetve tdmogatds. Azonban a képlet szerinti finanszirozdsok egyik fon-
tos jellemzGje éppen az, hogy dltaldban a tényleges hallgatdlétszam nem szerepel a teljesitménymutatdk kézott,
hanem dltaldban valamilyen szamitott Iétszammal dolgoznak, amelyek olyan oktatdspolitikai szempontokat érvé-
nyesitenek, mint az elvdrhatd végzési idé, vagy az elvdrhaté lemorzsoléddsi ardny, stb.
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A kozvetett finanszirozas, amikor az allam a tanuldt finanszirozza - 6sztondijjal
vagy hitellel — a szuverenitas ezen elemeit is érvényesiti. A voucher pedig csak részben,
mivel a pénz értékét az a forma sem tudja kozvetiteni.

Az oktatasfinanszirozas formainak fejlédését az elmult évtizedekben az jellemez-
te, hogy az allamok igyekeztek a piacot szimulalni és ezzel biztositani, hogy a szolgal-
tatast igénybe vevok valasztasai, kovetelményei, és érdekei valamennyire érvényesiilje-
nek. Az allami finanszirozas masik iranyat az jellemezte, hogy a kormanyzati iranyitas
altalanos tarsadalmi kévetelmeényei, a képzés mindsége, a regionalis fejlesztés, valamint
a szakmai és foglalkozasi részpiacok kereslete és a koltségmegtakaritas kovetelményei
érvényesiiljenek.

A hazai kozoktatas finanszirozasa

A hazai kozoktatas finanszirozasa a rendszervaltozast kovetden alakult ki (lasd boveb-
ben Polonyi 2002). Az 1990. évi LXV. térvény a fiatalok oktatasanak felel6sségét a helyi
onkormanyzatokra ruhazta, és ehhez atadta az allami iskolak tulajdonjogat. A helyi
énkorményzatoknak®? az iskoldk fenntartéséval, vagy mds iskolafenntartokkal kotott
megallapodas utjan kell a kdzoktatasi torvényben eldirt tandijmentességet biztositani. A
torvény értelmében az dllam a kozoktatas feladatainak ellatasahoz hozzajarul, aminek
mértékét az éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni. A hozzajarulasnak bizto-
sitania kell a 1étszamnormak szerinti pedagogus és egyéb személyzet bérét, potlékait és
jarulékait, valamint egyéb tdimogatast.*

A normativ tamogatas a fenntartotol fliggetlentil egységes, de oktatasi szintenként
differencialt. A kozelmult éveiben bevezetett normativ tdmogatas, tobb mint negyven-
féle. Ezek nagy része un. alapnormativa,®® amelyek a timogatds négystodét meghata-
rozzak. A kiegészité normativak funkcidja egy-egy kiemelt célfeladat tamogatasa (pl.
étkezés, tankonyvellatas, fogyatékosok oktatasa).

Az allam egy masik - bar lényegesen kisebb aranyt képvisel6 — hozzajarulasa az
oktatashoz a cimzett és céltamogatasok, amelyek az iskolafenntartok beruhazasi, fej-
lesztési és egyéb célfeladataihoz nyujtanak tamogatast.

Tovabbi kézponti forras az elkiilonitett allami alapoktdl kapott tamogatas. Ez els6-
sorban a szakképzé intézményeknél szamottevd, amelyek a szakképzési alapbdl kaphat-
nak tamogatast. A mikodéshez még szitkséges fennmarado részt a fenntartonak sajat
forrasaibol kell biztositania.*

32 A helyi 6nkormdnyzat kételes gondoskodni az dvodai és dltaldnos iskolai nevelésrél és oktatdsrdl. A megyei 6nkor-
mdnyzat pedig a kézép- és szakiskolai elldtdsrol, a felnSttoktatdsrdl és az alapfoku mUivészetoktatdsrol.

3 A normativan kapott kézponti tdmogatds szabad felhaszndldsu, tehdt az 6nkormdnyzat nem kételes oktatdsra kol-
teni, azonban kételes a kbzoktatdsi feladatot elldtni.

*llyen alapnormativa tébbek kézétt az,,Ovodai nevelés”, az ,Iskolai oktatds 1-4. évfolyamokon”, az,,Iskolai oktatds 5-
8. évfolyamokon” az ,Iskolai oktatds a 9-13. évfolyamokon” feladatok normativ hozzdjdruldsa.

¥ Az 6nkormdnyzatok esetében a sajdat hozzdjdrulds forrdsai k6zé tartoznak az un dtengedett és megosztott bevéte-
lek (a személyi jovedelemadd meghatdrozott hdnyada, gépjdrmiiadé 50%-a, egyes birsdgok /pl. kérnyezetvédelmi/
bevétele stb.) a sajdt bevételek (helyi adok, egyes illetékek, hatdsdgi eljdrdsi dijak, vagyonértékesités és gazddlko-
dds bevételei).
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A kozponti forrasok aranya a kilencvenes évek kozepén a kozoktatas koltségeinek
alig tobb mint felét tette ki. Jelenleg ez az arany az 6sszes koltség négyotodére emelke-
dett, mivel a kdzoktatasi torvény azokra garanciat vallalt.*®

Az 6nkormanyzat sajat tamogatasanak aranya ma tizenét szazalék ala csokkent.
Az iskolak sajat bevétele — ami az allamhaztartasi térvény értelmében a fenntartd hoz-
zdjarulasanak mindsil - nagyjabol nyolc szazalék.

A nem 6nkormanyzati nem allami iskolafenntarték normativ tamogatasa feletti
részének biztositasa természetesen az iskolafenntartok feladata.

Ez a kozoktatasi finanszirozas - az alkotmanyos el6irasoknak megfeleléen -
szektorsemleges (azaz fiiggetlen a fenntartotol), mivel a normativakkal az allam nem az
intézményeket, hanem a tanuldkat a fenntartétol fliggetleniil finanszirozza.

Az egyhazi oktatasi intézmények finanszirozasa a rendszervaltas ota az allami ok-
tataspolitika kényes vitapontja. Az egyhazak, foként a romai katolikus egyhaz nagy er6-
feszitéseket tesz a volt egyhazi oktatasi ingatlanok visszaigényléséért, Gjabb oktatasi in-
tézmények alapitasa céljabol. Erofeszitései arra is kiterjednek, hogy az oktatasi koltségek
mind nagyobb részét a koltségvetés biztositsa. Kezdetben ugyanis csak azok az egyhazi
iskolak kaptak normativ tamogatas feletti kiegészitést, amelyek az dnkormanyzatokkal
kozoktatasi megallapodast kotottek. Késébb az Oktatasi Minisztérium egyre tobb egy-
hazi oktatasi intézménnyel kétott ilyen megallapodast, és jelenleg mar valamennyi hoz-
zajut a kiegészit6 tamogatashoz.

A korabbi szektorsemleges finanszirozast ugyanis modositotta az 1998 évi vatikani
megallapodas és ennek kodifikildsa.’” Ezzel a kormény elfogadta az ,egyenld finanszi-
rozas” olyan értelmezését, amely szerint az egyhazi iskolak tanuléit a szektorsemleges
allami normativakon tul egy olyan kiegészité tamogatas is megilleti, amely megfelel az
6nkormanyzati iskolak altal sajat fenntartojuktol kapott kiegészit6 tamogatasok atlaga-
val.

A kiegészité normativa bevezetésével az egyhazi intézmények valtak a kozoktatas
legbiztonsagosabban finanszirozott intézményeivé, miutan mikodésiiket teljes egészé-
ben a kéltségvetés fizeti*®. Ugyanakkor sem az énkormdanyzati, sem a tobbi nem allami,
nem Onkormanyzati intézmény nem kap ilyet. Ok kénytelenek a sajat forrasaikbol hoz-
zéjarulni intézményeik miikodéséhez.

% A kézoktatdsi torvényt 1996-ban tgy maodositottdk, hogy garancidkat igyekeztek beépiteni a kbzponti tdmogatds
szintjére. ,A helyi dnkormdnyzatok részére biztositott mindenkori éves normativ kéltségvetési hozzdjdruldsok 6sz-
szege nem lehet kevesebb, mint a tdrgyévet megel6z6 mdsodik évben a helyi 6nkormdnyzatok dltal a kézoktatdsra
forditott teljes kiaddsok — cs6kkentve a felhalmozadsi és tékejellegii kiaddsok és az intézmények miikodési célii bevé-
telei, valamint a kézpontositott elGirdnyzatok 6sszegével — nyolcvan szdzaléka. A normativ hozzdjdruldsok 6sszegé-
nek el kell érnitik az el6z6 évi normativ hozzdjdruldsok 6sszegét” 1993. évi LXXIX. térvény a kézoktatdsrol 118 § (4)
Majd 1999-bena nyolcvan szdzalékot kilencvenre emelték. 2005-ben pedig a széveg igy médosult, hogy , A helyi én-
kormdnyzatok részére biztositott normativ hozzdjdruldsok és egyéb tdmogatdsok egytittes 6sszegének el kell érnie
az el6zé évi normativ hozzdjdruldsok és egyéb tdmogatdsok egylittes 6sszegét.”

¥ Ennek okainak elemzése tulnyulik ezen irds keretein, de nyilvdnvaléan szerepet jdtszott benne a Horn-kormdny (il-

letve annak vezetéjének) azon - utdlag tévesnek bizonyult - hite, hogy ezzel megnyerheti kormdnydnak az egyhdz

tdmogatdsdt.

Ez kénnyen beldthato. Hiszen, ha egy adott id6szakban a k6zponti normativdk részardnya (esetleg 6sszege) cs6k-

ken, akkor az 6nkormdnyzati intézmények fenntartéi (az ellatdsi kotelezettség miatt) kénytelenek tébbet forditani

sajdt forrdsaikbdl az intézményeikre. Miutdn azonban a kiegészité tdmogatdsi norma az 6nkormdnyzati tdmoga-
tdsok dtlaga, igy az egyhdzi intézmények szamdra e tdmogatds megn6. Ha a kbzponti normativdk ardnya a finan-
szirozdsban megné, ez magdval hozhatja az 6nkormdnyzati sajdt rdforditdsok csékkenését. Ezdltal a kiegészitd td-

mogatds is cs6kken, de az elsé csatorndn kapott (szektorsemlegesen minden tanuld utdn jdrd) tdmogatds biztositja
az intézmények miikodését.

3

&



Az oktatds koltségei és finanszirozdsa 79

Mikézben az dnkormanyzatok a gyermeklétszam csdkkenése miatt a normativ al-
lami tamogatas mellé csak komoly erdfeszitésekkel tudnak kiegészité tamogatast nyuj-
tani iskolaiknak, akdzben az egyhazi iskolak fenntart6i a kiegészité tamogatast is a
koltségvetésbol kapjak meg. Az alapvetd kozgazdasagi probléma az, hogy mikozben az
o6nkormanyzati és nem egyhazi maganfenntartok sajat tamogatasukat csak kockazatok-
kal és gazdasagi kényszerekkel tudjak el6teremteni — ami t6bb-kevesebb racionalitasra
kényszeriti az iskolafenntartokat —, akdzben az egyhazak barmikor, barmilyen mérett
intézménnyel bejelentkezhetnek teljes allami finanszirozasra.

A kozoktatasi kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya a kilencvenes évek elsé fe-
lének ot szazalék feletti aranyarol a gyermekek szamanak csokkenése miatt az évtized
elején 3,5%-ra csokkent, majd a kézalkalmazotti béremelés nyoman elérte a négy sza-
zalékot.

6. dbra
A kozoktatas kiadasai a GDP-hez viszonyitva, 1990-2004 kozott
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Nemzetkozi 0sszehasonlitas szerint a hazai kozoktatas egy tanuléra jutd kiadasai az egy
fore juté GDP-hez viszonyitva ot szazalékponttal kisebb, mint az 6vodai oktatasban. Az
also kozépfoku és felsé kozépfoku oktatasban viszont 6t szazalékponttal alacsonyabb az
OECD-orszagok 2001. évi atlaganal.

Lényegében az egyhdzak iskoldik teljes miikédési tamogatdsdt megkapjdk. Nem kényszertilnek arra, hogy sajat for-
rdsaikbdl hozzdjdruljanak azok miikédéséhez. Egyébként e sajdt forrdsok jelentds része is dllami tdmogatds (szja
1%-a, ingatlanmegvdltds, egyéb tdmogatdsok), ami gyengiti a kiegészité tdmogatds jogosultsdgdnak alapérvét.
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A hazai fels6oktatas finanszirozasa

Az elmult évtizedben a magyar felsGoktatas kiadasai és az allami tamogatas GDP-hez
viszonyitott aranya a kilencvenes évek kozepén csokkent, mivel az eladdsodott és tul-
terhelt allamhaztartas koltségeit 1994-ben elkeriilhetetleniil mérsékelni kellett. Ezt ko-
vetden a felsdoktatas koltségeinek aranya ndtt, allami tdimogatasa javult. Az évtized vé-
gére a felsdoktatas Osszes kiadasa a GDP-hez viszonyitva 1,7%-ra emelkedett, az allami
tamogatasa pedig elérte az 1,1%-ot. Ezzel parhuzamosan gyorsan emelkedett a hallga-
tok szama.

7. dbra
A felsooktatas koltségvetési kiadasai a GDP-hez viszonyitva,
1990-2004 kozott
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Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a hazai felsoktatas egy hallgatora jutéd kiadasai az egy
fére jut6 GDP-hez képest jelentdsen, 13 szazalékponttal meghaladjak az OECD-orsza-
gok atlagat és az OECD-tagorszagok rangsoraban hazank 6todik helyre keriilt.

A felséoktatasi tamogatasok, illetve kiadasok stabilizalodasa és a hallgatok szama-
nak tovabbi emelkedése kovetkeztében Magyarorszagon az elmult évtizedben az egy
hallgatora vetitett felsoktatas kiadasai az egy fore juto GDP-hez viszonyitva, a kilenc-
venes évek eleji 140%-r6l 58%-ra csokkent. Ennek ellenére még jelenleg is jelentdsen
meghaladja az OECD-orszagok 4atlagat.

Az elmult évtizedben a magyar felsGoktatas koltséghatékonysaga jelentdsen javult, amit
azonban az egyetemek és fOiskolak vezet6i a finanszirozas romlasaként éltek at, és a
képzés mindségének hanyatlasanak okat lattak ebben.

A mennyiségi névekedés és az ,,integracio” jelentOs szervezeti és strukturalis atala-
kulassal jart, ami nagyban csokkentette a fajlagos koltségeket. Az oktatasszervezési val-
tozasok koziil az évfolyamok, valamint az el6adasok és gyakorlati csoportok hallgatoi
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8. tabldzat
Az egy hallgatora juto kiadasok az egy fore jutéo GDP aranyaban
néhany OECD-orszagban

Orszag 1992 1995 1997 1998 2000
OECD-atlag 45 46 45 45 42
Ausztria 32 39 43 48 39
Dania 38 38 29 37 42
Egyestilt Kiralysag 66 40 40 45 39
Franciaorszag 31 33 34 34 33
Hollandia 52 45 45 44 44
Spanyolorszag 29 35 32 30 33
USA 61 61 59 61 59
Magyarorszag 141 70 55 53 58

Forrds: (Education at a Glance 1995:9), (Education at a Glance 1998:120), (Education at a Glance 2000:95), (Education
at a Glance 2001:68), (Education at a Glance 2003:198).

létszamanak emelkedését, a kontaktorak szamanak csokkenését kell kiemelni. A struk-
turalis valtozasok legfontosabb elemei: a kevéssé koltséges szakok és szintek hallgatoi
létszamanak novekedése, valamint a 1ényegesen kisebb koltségl, ugyanakkor nagyrészt
koltségtéritéses részidds hallgatok aranyanak nagymértéki emelkedése.

A fejlett orszagok fels6oktatasa az elmult évtizedekben hasonlé valtozasokon ment
at. Magyarorszagon azonban a rendszervaltas és a mennyiségi novekedés gyorsabb
iteme, az oktataspolitikai iranyitas és a felsGoktatas intézményi autonémiajanak hazai
sajatossagai a fejlett orszagoktol eltér6 kovetkezményeket vontak maguk utan.

A hallgatolétszam gyors felfutasat a kezdetben a diplomasok iranti kereslet no-
vekedése stirgette. A politika pedig a felsGoktatast a gazdasagi fejlodés, a ,.felzarkozas”
fontos elemének vélte.

Ugyanakkor a felsGoktatas fejlesztése nélkiilozte a szakszerli elokészité munkat,
kiilonosen a prognosztizalast. Nem tortént meg a fejlesztés stratégiai tervének kidol-
gozasa. Ennek egyik legstlyosabb kovetkezménye, hogy a magyar felsGoktatas tome-
gesedése torz képzési struktarat hozott létre. Egyrészt a hallgatok aranytalanul magas
hanyada tanul a harom- és kiilondsen az 6téves kurzusokon, valamint az ,o0lcsobb”
szakiranyokban és a részidds tagozatokon. Masrészt kisszamu és hattérbe szoritott a fel-
s6foku posztszekunder képzés.

Mas jellegti ellentmondasokat okoz a teriileti szétszortsag fennmaradasa, sét folya-
matos er6sddése. Ennek a strukturalisan torz szerkezetnek a koltségkihatasa miatt ma-
gasak a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a magyar felsGoktatas egy fore jutéd kiadasai.
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A fels6oktatas allami finanszirozasa

A magyar fels6oktatds allami finanszirozasa - elvileg - teljesitményalapd. Az allam a
fels6oktatas tamogatasat részben a képzési szakirdny alapjan differencialt normativak
szerint folyositja, részben pedig versenypalyazatok utjan osztja el.

A felséoktatas allami tamogatasanak fébb csatornai:

e Az allamilag finanszirozott hallgatok pénzbeli tamogatasa. Ez tartalmazza a
hallgatok 6sztondijat, lakhatasi, illetve kollégiumi ellatasanak, valamint, tananyagella-
tasanak a tamogatasat. Az igy folydsitott pénzek ,cimzettek”, tehat csak arra hasznal-
hatok, amire az allam folyositja azokat.

e A finanszirozas masik csatornaja a képzési és létesitményfenntartasi eldirany-
zat, amit az intézmények normativak szerint, az allamilag finanszirozott hallgatok
szama alapjan kapnak.

o Egy tovabbi csatorna a felsdoktatasi intézményekben folyo kutatast, miszaki
fejlesztést, tudomanyos miihelyek tamogatasat, valamint az allam kiemelt feladatait,
példaul a pedagdgus-tovabbképzést szolgalja. Ezeket az elGiranyzatokat versenypalya-
zatok utjan osztja el a minisztérium.

o A felsGoktatasi beruhazasok finanszirozasa az intézmények altal elkészitett és a
minisztérium altal elfogadott fejlesztési tervek alapjan torténik.

A felsGoktatasi intézmények tdmogatasanak normativ rendszerét mar az 1993. évi
fels6oktatasi torvény eldirta, de csak 1998-ban keriilt sor egy 7 finanszirozasi csopor-
tot tartalmazd normativ — pontosabban képlet szerinti — finanszirozasi rendszer beve-
zetésére.

Az oktataspolitika célja a finanszirozasi szakcsoportok szamanak és a féiskolai,
egyetemi normativék kiilonbségének csokkentése volt*’. A normativak szamat 1999-ben
otre csdkkentették.** Majd 2000-ben tovébb csdkkent a normativak szama*! - ugyanak-
kor megkezd6dott a normativak fellazitasa azzal, hogy kiilon gyakorlati képzési norma-
tivakat vezettek be (az agrar- és az egészségligyi képzésekre, a féiskolai szint tanarkép-
zésre és a foiskolai szintl szocialis képzésre, tovabba az 6vo- és tanitoképzésre). Ezek a
gyakorlati képzési normativak lényegében a szabalyozd alku, s ezzel a képlet szerinti fi-
nanszirozas korabbi elveinek erdzidja felé tett lépés jelei.

2002-ben a normativak szamat Gjra otre emelték, és a teljes munkaidoben foglal-
koztatott mindsitett oktatok és doktoranduszok létszama alapjan meghatarozott tamo-
gatas, valamint a gyakorlati oktatds normativait a haromszorosara emelték. A 2003. évi
modositas az allamilag finanszirozott hallgatok szamanal lemorzsolodasi aranyok al-
kalmazasat irta elo.

2004-ben a normativak szamat hétre emelték, és a doktoranduszok normativajat
- tudomanyos tamogatas cimen - kiilonvalasztottak a mindsitett oktatok normativaja-

3 Emo6gétt az oktatdspolitika mogott a vildgbanki hitel preferenciarendszere dllt, amely a révidebb idej, 3 éves kép-
zések bevezetését 6szténozte.

40 Az 1999-es normativdk, azaz az eltéré éves dsszeget kapo szakcsoportok a kévetkez6k voltak: 1.) Miivész, orvos
2.) Természettudomdnyi egyetemi, agrdregyetemi, egészségligyi féiskolai, miivész tandr 3.) Mlszaki egyetemi,
agrdrféiskolai 4.) Jogdsz, bélcsész egyetemi, kézgazddsz egyetemi, miiszaki féiskola, 5.)Gazdasdgi féiskolai, tanito,
6vodapedagodgus.

4 A 2000-es normativa-szakcsoportok a kévetkezék voltak: 1.) Miivész, orvos 2.) Természettudomdnyi egyetemi, ag-
rdregyetemi, egészségligyi féiskolai, miivész tandr, miszaki egyetemi 3.) Jogdsz, bolcsész egyetemi ll, kézgazddsz
egyetemi, miiszaki féiskolai, agrdrféiskolai 4.) Bélcsész egyetemi |, gazdasdgi fGiskolai, tanito, dvodapedagdgus.
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tol. Ezen kiviil bevezették a fenntartasi normativak fogalmat, amely magaban foglalja a
hallgatokra vetitett kiegészité fenntartasi tdmogatast, tovabba az alkalmazottakra és a
hallgatokra vetitett egy-egy fenntartasi tamogatasi format.

A valtozasok jol mutatjak, hogy az elmult években a felsGoktatas képlet szerinti fi-
nanszirozasa egyre bonyolultabba valt. A valtozdsok mogott az a térekvés érvényesiilt,
hogy fenntartsak az intézmények bazisalapu finanszirozasat. A minisztérium ugyanis
az oktataspolitika erdtlensége miatt nem merte érvényesiteni a teljesitményelv{ finan-
szirozas hatékonysagi kovetelményeit: sosem nyujtott annyi tobblettamogatast, mint
amennyi a képlet szerinti finanszirozas alapjan jart volna, és sosem vont el tamogatast
azért, mert a képlet szerint kevesebbet kellett volna adni.

A 2006-ban életbe lép6 4j felsdoktatasi torvény a felsGoktatas finanszirozasnak lé-
nyegében ugyanazokat az elemeit hatarozza meg, amelyek a 2004-2005-6s évek alatt ki-
alakultak, tehat: a) képzési, b) tudomanyos céld, c) fenntartdi, és az d) egyes feladatok-
hoz nyujtott tamogatasokat (és a hallgatoi tamogatast).

A torvény nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely modositja a finanszirozas je-
lenlegi elveit és szabalyait. A normativakat ki akarja ugyan vonni az éves alkubdl, ezért
mellékletben irja eld a képzési normativék aranyait*. Ez azonban az alkut nem zérja ki,
minden szakirany magasabb finanszirozasi kategoriaba kivan majd atkeriilni.

A tudomanyos célu tamogatast, amely nem lehet kevesebb, mint az adott év kép-
zési tamogatasanak fele — felerészt a felsGoktatasi intézmény kutatasi eredményei alap-
jan kell elosztani. A masik felét pedig az oktatok és kutatok, valamint a doktoranduszok
szama és teljesitménye alapjan kell az intézmények kozott elosztani.

A toérvénybdl kittinik, hogy a fenntartdi tamogatas valéjaban nincs kapcsolatban
az intézmény tényleges fenntartasi koltségeivel, mivel azt az allamilag tamogatott kép-
zés hallgatdinak és az ettdl fliggd alkalmazotti létszam alapjan kell kiszamitani. A tor-
vény el6 is irja, hogy a fenntartdi tdmogatas jogcimen rendelkezésre alld 6sszeg nem
lehet kevesebb, mint az adott évben a képzési tamogatas teljes 0sszegének dtven szazalé-
ka. Mas oldalrdl azt is rogziti, hogy, ha egy intézményben az allamilag tamogatott hall-
gatok szama csokken, a fenntartdi tamogatasra rendelkezésre allo 6sszeget a csokkenés
aranyanak megfeleléen meg kell emelni. Rdadasul a torvény hosszan sorolja azokat a

#2.130.8(3) ,A felséoktatdsban folyé képzéseket a képzési normativdhoz vald jogosultsdg tekintetében finanszirozd-
si csoportokba kell sorolni. A képzési normativa éves dsszegét az e tdrvény 3. szdmu mellékletében meghatdrozott
szorzd alkalmazdsdval kell megdllapitani.”

A 3. szdmu melléklet alapjdn a képzési normativa éves 6sszegének megdllapitdsdhoz rendelt szorzészamok a ké-
vetkez6k (ahol a szdmitdsi alap a kéltségvetési évet megel6z6 év utolsé munkanapjdn érvényes legkisebb kételezé
munkabér (minimdlbér) négyszerese):

finanszirozdsi csoport alapképzés | mesterképzés | doktori felséfoku szakirdnyu
képzés | szakképzés | tovdbbképzés
elsé 1 1.75. 2.5. 1. 1.
mdsodik 1.5. 2.625 3.75. 1.5. 1.5.
harmadik 2.25. 4. - - -

Osztatlan (egységes) képzés esetén az els6 hdrom évre az alapképzésre, az ezt kévets évfolyamokra a mesterkép-
zésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal az eltéréssel az egységes orvosképzés képzési tdmogatdsa a
szdmitdsi alap hdromszorosa.

A felsGoktatdsi intézmény részére jaré képzési tdmogatdst a szamitott hallgatdi létszdm alapjdn kell meghatdroz-
ni. A szdmitott hallgatdi létszdm meghatdrozdsdndl egy hallgatdként kell figyelembe venni a teljes idejii képzésben
résztvevé hallgatot, mig a részidejii képzésben résztvevé hallgatok létszdmdt kettével el kell osztani.
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feladatokat, amelyekhez a normativ tdmogatason feliil palyazati uton hozza lehet jutni.
Mindez jol mutatja, hogy az Uj felsGoktatasi torvény végképp fellazitja az elmult évek-
ben el6készitett normativ finanszirozast. Jelentds visszalépést jelent a versenysemleges,
atlathat6 és kiszamithat6 finanszirozastol.

A fels6oktatas kiadasai és bevételei

A fels6oktatasi kiadasok forrasa az allami tamogatas mellett az intézmények bevétele.
Az elmult évtizedben e bevételek a kiadasoknak nagyjabdl a felét tették ki.

9. tabldzat
A felsooktatas kiadasai és bevételei Magyarorszagon,
1991-2002 kozott

Ev Kiadasok Bevételek Bevétel
(md Ft) (md Ft) aranya (%)
1991 56,2 24,1 42,9
1992 62,2 24,2 38,9
1993 73,5 27,8 37,8
1994 91,5 33,8 36,9
1995 92,9 41,5 44,7
1996 113,5 55,5 48,9
1997 138,9 66,0 47,5
1998Y 168,2 79,8 47,4
1999 196,8 87,0 44,2
2000 196,0 82,2 41,9
2001 229,0 105,6 46,1
2002 242,0 109,6 45,3

Az allami tamogatason feliili bevételek harom f6 forrasa a hallgatok befizetései, az in-
tézmény kutatasi-fejlesztési és mas szolgaltatasi tevékenységének értékesitése, végiil az
egyetemi klinikdknak fizetett tarsadalombiztositasi térités*. Az elmult tiz évben szem-
betinden nétt a hallgatoktdl szarmazd bevétel 6sszege, és annak GDP-hez viszonyitott
aranya. A masik két bevételi forras 6sszege ugyan emelkedett, de aranyuk csokkent

“ Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr (OEP) folyésitdsa
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8. dbra
A felsooktatasi intézmények bevételeinek osszetétele, 1991-2002 kozott
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9. dbra
Az egyes bevételi elemek aranya a GDP-hez viszonyitva (%)
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A bevételek novelésének altalanos oka az allamhaztartas visszavonulasa, a koltség-
vetési tdmogatas kényszert csokkentése. Ebbdl azonban egyaltalaban nem koévetkezik
mas forrasok relativ csokkenése.

Az 1993. évi felsGoktatasi torvény — logikailag helyesen - egyik forrasként jelol-
te meg a képzésért fizetendd tandijat. Kotelezové tette ,az allami fels6oktatasi intéz-
ményekben fizetendd tandijnak esélyegyenléséget célzo kompenzalasat”, olyan eszko-
zokkel, mint tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény; hallgatéi tamogatas, hallgatoi
hitel, tovabba személyijovedelemadd-kedvezmeény. A tandij bevezetését azonban a kom-
penzacios rendszer kidolgozasaig elhalasztottak.
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A tandijat a mar emlitett allamhaztartasi reform keretében, 1995. szeptemberben
vezették be*!. Az alaptandij havi sszege az atlagkereset mintegy &t szézalékit tette ki®.
A tandijat is érint6 kovetkez6 jelentdsebb valtozas 1996-ban kovetkezett be, amikor be-
vezették az allamilag finanszirozott hallgatdlétszam, valamint a koltségtérités fogalmat.
Az allamilag nem finanszirozott, koltségtéritéses hallgatonak mindenért fizetnie kell,
lényegében onkoltségi arat, az allamilag finanszirozott hallgatonak pedig a mar emli-
tett tandijat.

Az 1996. évi modositas szerint a kormany évente meghatarozza az allamilag finan-
szirozott hallgatok szdmat*®, amelybdl a nem allami felsGoktatasi intézmények is része-
stilnek a koltségvetési tamogatassal egyttt. Ugyanakkor az allami felsGoktatasi intéz-
mények is felvehetnek koltségtéritéses hallgatokat.

Az 1998-as valasztasokat és kormanyvaltast kovetden ismét valtozott a tandijra
vonatkozo torvény. Az 4j kormany az allamilag finanszirozott hallgatok szamara elto-
rolte a tandijat.

A magyar felsGoktatasban tehat kétféle hallgatod van jelen, fiiggetleniil attol, hogy
allami vagy maganintézményr6l van-e sz¢: allamilag finanszirozott hallgato, aki nem
fizet tandijat, és jogosult dsztondijra és szocialis segélyre is, valamint a koltségtéritéses
hallgato, aki az el6irt teljes képzési koltséget kifizeti, és nem kap semmilyen pénzbeli
tamogatast.

10. tablazat
A felséoktatas hallgatéinak megoszlasa tagozatok és finanszirozas szerint

Allamila Kltség-
9 _y Allamilag | téritéses " Koltség- .
finanszi- Koltség- . ) Osszes A o Koltség-
o finanszi- esti, - Osszes téritéses o
rozott téritéses ) " | dallamilag e i . téritéses T
) -~ | rozottesti, | levelez6 és ; koltség- Osszes arany a . Koltség-
nappali nappali . . . | finanszi- o [ A arény a o
levelezd | tévoktatdsi téritéses hallgaté nappali 1k téritéses
tagozatos | tagozatos rozott . " részidds .
) .| tagozatos | tagozatos . hallgaté (efé) tagozatos ) arany
hallgaté- hallgaté A ) hallgaté . X hallgaték
o " hallgaté | hallgatok " (efd) hallgaték P
|étszam (e f6) " b (e f6) L kozott
(ef6) (e f6) szama kozott
(e f6)
1991 84,9 238 108,7 108,7
1992 94,2 25,1 1193 119,3
1993 105,8 30,2 136,0 136,0
1994 119,0 384 157,4 157,4
1995 121,6 79 30,0 20,0 151,6 279 179,5 6,1% 40,0% 15,5%
1996 1347 74 26,8 30,0 161,5 374 1989 5,2% 52,8% 18,8%
1997 1431 9,9 40,7 40,0 183,8 49,9 2337 6,5% 49,6% 21,4%

“ A tandij két részbél dllt: alap- és kiegészité tandijbdl. Alaptandijat minden hallgaténak kellett fizetnie. Ennek 6sz-
szege 1995. szeptember 1-jén havi 2000 forint volt. A kiegészité tandijat a felsGoktatdsi intézmény dllapitotta meg,
ennek ésszege nem haladhatta meg az alaptandij évi 6sszegének a négyszeresét. Az intézmények a hallgatdk szd-
mdnak 20%-dig a legrdszorultabbak részére, kiemelked6 tanulmdnyi eredmény esetében alaptandij-fizetési men-
tességet vagy kedvezményt kellett, hogy adjanak.

# Az alkalmazdsban dllék havi bruttd dtlagkeresete 1995-ben 38,9 ezer forint volt.

4 Ténylegesen az évente a felséoktatdsba felveheté dllamilag finanszirozott hallgatélétszdmot hatdrozza meg, to-
vdbbd azt, hogy a mdr felvettekre milyen lemorzsoléddssal kalkuldl.
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Allamila Keltség-
9 i Allamilag | téritéses i Koltség- _
finanszi- Koltség- . ) Osszes A o Koltség-
o finanszi- esti, - Osszes téritéses o
rozott téritéses ) " | dllamilag e i . téritéses e
h | rozottesti, | levelezd és . koltség- Osszes arénya . Koltség-
nappali nappali ,, ) .. | finanszi- o . ) arény a o
levelezd | tavoktatdsi téritéses hallgaté nappali . téritéses
tagozatos | tagozatos rozott . ; részidds .
X .| tagozatos | tagozatos ) hallgaté (ef6) tagozatos ) arény
hallgaté- | hallgaté ; X hallgaté ” ) hallgaték
o " hallgaté | hallgatok " (efé) hallgaték et
létszam (e fd) ” ; (e fd) L kozott
(ef6) (e f6) széma kozott
(e f6)
1998 150,2 129 47,0 48,0 197,2 60,9 258,1 7,9% 50,5% 23,6%
1999 156,2 15,4 43,0 64,0 199,2 794 2786 9,0% 59,8% 28,5%
2000 160,0 16,0 43,0 75,0 203,0 91,0 294,0 9,1% 63,6% 31,0%
2001 165,3 27,7 27,0 121,0 1923 148,7 341,0 14,4% 81,8% 43,6%
2002 170,4 33,0 27,1 1511 197,5 184,1 3816 16,2% 84,8% 48,2%
2003 178,2 38,1 28,9 164,7 206,3 202,8 409,1 17,6% 85,1% 49,6%
2004 181,2 443 29,0 167,0 210,2 2114 4215 19,6% 85,2% 50,2%

Forrds: O.M. Oktatdsstatisztikai Evkényvek

A ,fizetés” — tehat a koltségtéritéses — hallgatok igen jelentds aranyt képviselnek ma mar
a felséoktatasban, de ezek 85%-a esti, levelez6 vagy tavoktatasban tanul, mig a nappali
tagozatos képzésben a koltségtéritéses hallgatok aranya alig éri el a 20%-ot.

A felsGoktatas hallgatoktdl szarmazo bevételeinek GDP-hez viszonyitott aranya
1991 és 2002 kozott a tizenhatszorosara emelkedett. A kdzvélemény azonban ugy hiszi,
hogy a felsGoktatas ingyenes. Az ingyenesség nagymértékben a nappali hallgatoknak
»jar’, s ez az ingyenesség fliggetlen sajat, illetve sziileik jovedelmétdl, vagyonatol, ami
nemzetkozileg igen feltiné sajatossag.

A felséoktatasi raforditasok forrasmegoszlasa
A felséoktatas raforditésai tobb szerepld kiilonbozd forrasai kozott oszlanak meg?’.
Ennek a forrasmegoszlasnak szamos elemét csak becsléssel lehet meghatarozni. A mel-

lékletben bemutatunk egy a 2004-es évre vonatkozo becslést, amelynek végeredménye
a kovetkezo:

# A forrdsmegosztds megkézelitését Idsd: (Barkd 1990).
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11. tabldzat

A felséoktatas teljes éves kiadasai és azok forrasmegoszlasa
Magyarorszagon, 2004-ben

A felsdoktatds teljes kbltsége (milliard Ft/év)
A hallgatsk kltségei A felsooktaltas |ntelzmenye|nek
témogatdsa
Hallgatck A hallgatdk Tandijak, koltségtéritések, tankdnyv, jegyzet, oktatdssal
elmaradt . R c
|étfenntartdsi kiadasai kapcsolatos utazds sth.
keresete
126 61 154 M
126 63 61 25 24 52 1 197 3
Kozosségi Kozosségi
Hallgaték Siiléi | Ahallgatok | Hallgaté Penzbel} ter[neszetb,enl ana'E tdmo- ,Kozossggl Maga{ ntémo-
elmaradt timoaatis | keresete hitelek tdmogatds tdmogatds gatdsok a tdmogatés az gatésok az
keresete 9 a hallgatok a hallgatok hallgaték-nak | intézménynek | intézménynek
szdméra szdméra
Afelsdoktatas teljes koltsége 100%
A hallgatok koltségei A feIsooktafas |nte/zmenyemek
tdmogatdsa
Hallgatok A hallgatdk Tandijak, koltségtéritések, tankdnyv, jegyzet, oktatdssal
elmaradt . AN ;
K létfenntartdsi kiaddsai kapcsolatos utazds sth.
eresete
22,8% 11,1% 27,9% 38,2%
22,8% 11,4% 1,1% 4,5% 4,3% 9,4% 0,2% 35,7% 0,5%
Kozosségi
Hallgatok Sziléi | Ahallgatsk | Hallgatsi penzbeI! Kozlosseg| . anat/tamo— lKozosse;gl Maga!ntamo—
elmaradt timoaatds | keresete hitelek tdmogatds természetbeni gatdsok a tdmogatdsaz | gatdsok az
keresete 9 a hallgatok tdmogatds hallgaték-nak | intézménynek | intézmény-nek
szamdra

A felsGoktatas teljes évi koltsége 2004-ben 552 milliard forint volt (a hallgatok elmaradt
keresetével egyiitt szamitva), ami az adott évi GDP-nek a 2,7%-a. Ebbol 197 milliard fo-
rint az intézmények, 24 milliard a hallgatok k6zosségi timogatasa és 52 milliard a hall-
gatok természetbeni tdmogatasa. Azaz az Osszes kozdsségi tdmogatas 273 milliard fo-
rint, ami az 6sszes kiadas 49,5%-a, a GDP-hez viszonyitva pedig 1,34%.

A fels6oktatasi raforditasoknak tehat tobb mint a fele magankiadas, s ha csak az
egyén és a csaladja erofeszitéseit tekintjiik az is megkdozeliti az 50%-ot (ide értve a kiesd
keresetet és a hitelt is).

Szembetlind az is, hogy a sziil6i hozzajarulas viszonylag nagy szerepet jatszik, bar
részint a hallgatéi munkavallalasbol szarmazo keresetek, részint a hallgatdi hitel és a
hallgatok allami pénzbeli timogatasa jelentds terheket atvesz a sziiloktol.
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10. dbra
A felsooktatas éves teljes koltségének megoszlasa, 2004-ben
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A felnéttképzés. Az élethosszig tarté képzés finanszirozasa

Az 1993. évi kozoktatasi torvény a felndttoktatasra is szabalyozta a nem tankoételeskoru
tanulok részére szervezhet6 képzést. Ettdl az els6 érdemleges elmozdulast az 1993. évi
szakképzésrol szolo torvény, illetve annak végrehajtasa jelentette. Ez eltorolte a korla-
tozd szabalyok egy részét és a szakmak nagy részét megnyitotta a felnottek szamara. A
torvény alapjan kiadott Orszagos Képzési Jegyzék a szakmai és vizsgakovetelményeken
keresztiil szabalyozza a képesités feltételeit. A képzési id6t a felnottek eldzetes tapaszta-
lata, gyakorlata alapjan a képz6 intézmények hatarozzak meg.

A foglalkoztatas elosegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi tor-
vény a foglalkoztatast elosegité (munkaerd-piaci) eszkozok korébe sorolta a képzések,
atképzések tamogatasat is a Foglalkoztatasi Alapbol.

A hazai felnéttképzés 2001-ben megalkotott tjabb térvénye*® tovabbi véltoztata-
sokat vezetett be. Eldirta a felnottképzéssel foglalkozo szervezetek nyilvantartasba vé-
telét.*” Ezek kérhetik képzési programjaik akkreditaldsit, ami a Felndttképzési Akk-
reditald Testiilet feladata. A térvény jelentés vivmanya az allami tamogatasi keretek
szabalyozasa. E szerint a feln6ttképzés allamhaztartasi forrasai: a) a kozponti koltségve-
tés, b) a szakképzési hozzajarulasnak a felnéttképzésre elszamolhato része, ¢) a Munka-
er6-piaci Alap foglalkoztatasi, fejlesztési és képzési alaprészei, d) az adokedvezmények.

%2001. évi Cl torvény
# Eznem vonatkozik a fels6oktatdsi intézményekre, amennyiben azok szerepelnek a felséoktatdsi térvényben.
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A kormany kiilén meghatarozott felnéttek korére normativ tamogatast folyosithat az
akkreditalt intézményekben folyé OKJ-képzésre.

A felnottképzés fogalmanak helyébe, a kilencvenes évek masodik felében, az OECD
altal bevezetett ,.élethosszig tartd tanulas” (lifelong learning, lifelong education) fogalma
lépett. Az életen at tartd tanulds tobb és mas, mint a hagyomanyos értelemben vett fel-
nottképzés. Célja — némileg leegyszerisitve — egyrészt a felndvekvo nemzedék iskola-
zottsaganak novelése, masrészt a lakossag képzettségének emelése és szakmai tovabb-
képzése.

Az élethosszig tartd tanulas alapvetd szervezd tényezdje az akkreditacio és a
kreditalas. A cél végsé soron az, hogy az egyének dltal kiilonbozé moédon megszerzett
ismeretek, képességek, gyakorlati tapasztalatok ,kompetenciakka”, azaz meghataroz-
haté hozzaértésben, szaktudasban fejezddjenek ki, amit a munkapiacon is értékesiteni
lehet. Ezen az uton Magyarorszag — és sok mas orszag is — egyeldre csak az elso 1épé-
seknél tart. Ennek a fejlodési szakasznak Iényeges feltétele az oktataspolitika és a foglal-
koztataspolitika egyeztetése, és az azokat iranyitd allami szervezetek, minisztériumok
és mas szervezetek konstruktiv egytttmikodése.

A 2000-es évek legelején az élethosszig tartd tanulas, a részidds iskolarendszert és
az azon kivili oktatas és képzés aranya Magyarorszagon a tobbi OECD-tagorszaghoz
viszonyitva még viszonylag szerény.

12. tabldzat
Részvételi aranyok a felnottképzésben az OECD-orszagokban

(2000-ben)
Teljes részvételi hanyad (16-65 évesek koziil)
Finnorszag 56,8
Dania 55,7
Svédorszag 52,5
Norvégia 47,9
Uj-Zéland 47,5
Egyesiilt Kiralysag 43,9
Svijc 41,8
USA 39,7
Ausztralia 38,8
Kanada 37,7
Hollandia 37,4
Csehorszag 25,5
[rorszig 24,3
Belgium (Fl) 21,2
Magyarorszag 19,3
Portugalia 14,2
Lengyelorszag 13,9

Forrds: (Education Policy Analiysis 2001:147).
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A felnéttképzés aranya korcsoportonként is elég alacsony Magyarorszagon.

A hazai élethosszig tartd oktatas, képzés kidltségeinek becsiilt aranya kb. a GDP
egy szazaléka. Ennek kozel egyharmada egyéni kiadds, fele munkaaddi és egyotode a
kozosségi tehervallalas.

Befejezésiil

A 20. szazad kozepén jellemzové valt az oktatas tomegesedése, amelynek nyoman a leg-
fejlettebb orszagokban az alapfoku oktatast kovetden a kozépfoku oktatas is altalanossa
valt, és a felsGoktatasba is egyre nagyobb része jar a fiataloknak. De a felnévekvo nem-
zedék képzése mellett a felnottképzés — az élethosszig tartd tanulas/oktatas — is egyre
jobban kiszélesedik. Az allam ennek finanszirozasaban is vallal szerepet. Ezek a tenden-
ciak egyre nagyobb terheket jelentenek az allamok biidzséjének.

E folyamatok kovetkezményeként a fejlett vilagban a 20. szazad végén és a 21. sza-
zad elején az oktatas finanszirozasaban — mint ahogy a mas okbdl kiterjed6 egészség-
gy és nyugdijellatas finanszirozasaban is - jelentds valtozasok torténtek. Ez a folyamat
nyilvanvaléan folytatédni fog, és az oktatas teriiletén is tovabbi jelentés reformok var-
hatok.
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Melléklet

M1. Tablazat A hallgatolétszam alakulasa a kiilonb6z6 fenntartasa
intézménycsoportokban

) h Nappali ) ) Nappali
o | g | 5 o | agos | 5900
. P (o alapitvanyi és = b o alapitvanyi és -
Ev aullaml N egyhau’ | egyéh magin- Osszesen eillaml N egyhaul | egyéh magin- Osszesen
felsdoktatasi | felsdoktatdsi PR felsoktatdsi | felsoktatdsi PR
hallgaté hallgaté felsooktat’a g hallgaté hallgaté felsooktatlaﬂ
hallgato hallgaté
1995 117992 6302 5247 129541 91,1% 4,9% 41% 100%
1997 137493 8570 6826 152889 89,9% 5,6% 4,5% 100%
1999 153717 10313 7582 171612 89,6% 6,0% 4,4% 100%
2001 171990 11389 9595 192974 89,1% 5,9% 5,0% 100%
2003 191227 12576 12493 216296 88,4% 5,8% 5,8% 100%
2004 199084 13109 13319 225512 88,3% 5,8% 5,9% 100%
i ) Osszes ) ) Osszes
) Osszes allami | Osszes egyhdzi | alapitvanyi és ) Osszes llami | Osszes egyhdzi | alapitvanyiés i
Ev felsdoktatasi | felsdoktatdsi | egyéb magéan- Osszesen felsGoktatasi | felsoktatasi | egyéb magén- Osszesen
hallgatd hallgato felsGoktatasi hallgaté hallgaté felsGoktatasi
hallgato hallgaté
1995 161461 9055 9049 179565 89,9% 5,0% 5,0% 100%
1997 203731 12583 17343 233657 87,2% 54% 74% 100%
1999 239842 15824 23331 278997 86,0% 5,7% 8,4% 100%
2001 300360 18922 30019 349301 86,0% 54% 8,6% 100%
2003 351154 21626 36295 409075 85,8% 53% 8,9% 100%
2004 363961 22666 34893 421520 86,3% 54% 8,3% 100%
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M2 Tablazat Az egy tanuldra juté oktatasi kiadasok az egy fore juto
GDP-hez viszonyitva, 2001-ben
Ovods | "t | imipiok | nepr | P00kt
Australia 19 26 28 48
Austria 20 23 29 31 40
Czech Republic 16 13 22 25 37
Denmark 16 26 26 29 49
Finland 14 18 28 23 42
France 16 18 28 33 33
Germany 19 17 21 36 41
Hungary 22 20 18 23 55
Iceland 22 25 25 26
Ireland 13 13 17 18 34
Italy 24 27 34 32 33
Japan 13 22 23 26 42
Korea 12 23 29 36 42
Mexico 15 15 15 34 47
Netherlands 15 17 24 21 45
Norway 23 20 23 27 36
Poland 21 22 25 35
Portugal 23 33 34 29
Slovak Republic 15 11 13 22 47
Sweden 13 23 23 25 56
Switzerland 10 23 27 46 67
United States 24 21 24 26 63
Country mean 17 20 23 28 42

Forrds: (Education at a Glance, 2004) B1.2. tabldzat alapjdn
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M3 Tablazat A felsGoktatasi normativa rendszer alakuldsa®®, 2001-2005 kozott

pedagdgusképzési szakok

2001-2 2003 2004 2005
Képzési normativa Képzési normativa Képzési normativa
— finanszirozasi — finanszirozasi csoportok — finanszirozdsi csoportok
csoportok
1 992000 |1 1220000 | 1 670000 | 670000
2 489000 |2 585000 |2 540000 | 540000
3 338000 |3 422000 |3 380000 | 380000
4 234000 |4 355000 |4 220000 | 220000
5 295000 |5 480000 | 480000
6 290000 | 290000
7 180000 | 180000
Mindsitett oktatok ésa | 260000 | Mindsitett oktatdk és a 715000 | Oktatdi-kutatdi normativa 750000 | 750000
doktoran-duszok utan doktoranduszok utdn jaro
jérd normativa normativa Doktoran- | Termtud, agrdr, 600000 | 700000
dusz miiszaki, miv
normativa | Tarstud, 400000 | 400000
Gyakorlati normativak Gyakorlati normativak Fenntartdsi tdmogatés
Agrar| 160000 | Agrar | 461000 |§  Alkalmazottakra vetitett | 200000 | 450000
Agrar I 132000 | Agrar I 302000 |§  Hallgatokra vetitett 20000 | 60000
Agrarlll 90000 | Agrérlll 203000 |§  Hallgatokra vetitett kieg.
Egészségiigyi 98000 | Egészséqiigyi 461000 Allatorvos, agrar 75000 | 75000
Féiskolai tandrképzés és | 45000 | Egyetemi szint(i 120000 Altalanos orvos, 200000 | 180000
szocidlis képzés tandr- és szaktanar-, fogorvos
Tanité és ovoképzés 20000 | 9y9gypedagdgiai Tandr, tanitg, 50000 | 50000
tandrképzés, hittandrképzés, évodapedagogus
fdiskolai szintd tandrképzés,
gyégypedagdgus képzés,
hitéleti képzés, tanito- és
6vodapedagdgus-képzés
Egyes egyetemi és fiskolai | 110000
szint( természettudoményos
képzés és miiszaki képzés
Nemzetiségi 120000

50 A 120/2000. (VII. 7.) - a fels6oktatdsi intézmények képzési és fenntartdsi normativa alapjdn térténé finanszirozdsdrol

52016 - Kormdnyrendelet normativdi, valamint a 80/2004. (IV. 19.) Kormdnyrendelet normativdi.
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M4. Tablazat A felsooktatas teljes éves kiadasai Magyarorszagon
2004-ben (sajat becslés)

A felsGoktatas teljes koltsége (millidrd Ft/év)
A hallgatok koltségei A felsoktatds intézményeinek
tdmogatdsa®
Hallgatok A hallgatok létfenntartési kiaddsai®® Tandijak, koltségtéritések, tankdnyv, jegyzet,
elmaradt oktatassal kapcsolatos utazas, stb.**
keresete”
126 61 154 N
126 63 61 25 24 52 1 197 3
Hallgatok SziilGi A hallgatok Hallgatoi Kozosségi Kozosségi | Privattamo- | Kozosségi Magdn
elmaradt tdmogatds® | keresete*® hitelek®” pénzbeli | természetbeni | gatdsoka | tdmogatdsaz | tdmo-gatdsok
keresete tdmogatds tdmogatds hallgatok- | intézménynek®' | azintézmény-
a hallgatok a hallgatok nak® nek®
szamdra*® szamara*

1 Az dllami és a magdntdmogatds az intézmények szdmdra az oktatds céljdra (dllami 208 millidrd Ft + becsdilt 3 milli-
drd magdntdmogatds)

*2. A 2003/04. évben a nappali tagozatos hallgatdk szdma 216,2 ezer 6 volt, ebbél 5 ezer 6 volt doktori hallgaté. A ko-
zépiskolai végzettséggel rendelkezé teljes munkaidében foglalkoztatottak nemzetgazdasdgi dtlagkeresetét 123,9
eft/ hé volt (egészen pontosan a gimndziumot végzetteké 122,33 eFt/hé, a szakkézépiskoldt végzetteké 125,46 eFt/
hé - aminek itt egyszer(i szamtani dtlagat vettiik, miutdn nincs adatunk a nappali tagozatos hallgaték gimndziumi
és szakkozépiskolai megoszldsdrdl). Az egyetemet végzettek havi dtlagkeresete 302,55 eFt/hé volt. (Adatok forrdsa
Laky Teréz (2004): A magyarorszdgi munkaerépiac. OFA, Budapest.) Tekintetbe véve, hogy a 20 évesnél fiatalabbak
keresete a nemzetgazdasdgi dtlagkereset 55,3%-a volt 2003-ban, a 21-25 évesek esetében pedig 75,2 %, (forrds:
Foglalkoztatottsdg és kereseti ardnyok 1998-2003. KSH) ezért a hallgatdk kiesé kereseteként havi 68,5 eFt/hé, a dok-
torhallgatdk kiesé kereseteként 227,5 eFt/hé veheté figyelembe. Ebbél le kell vonni a hallgaték dltal a tanulmdnyaik
mellett megkeresett Osszeget, (Idsd lentebb).

A 216,2 ezer nappali tagozatos hallgaté esetében az éves megélhetési koltségnek az adott évi dtlagos egy fére juto

hdztartdsi kiaddst tekintettiik kiinduldsi adatnak — ez 2004-ben 607,87 ezer Ft/év volt (ami havi 50,66 eFt). Ebbél le-

vontuk a nappali tagozatos hallgatok tankdnyv, jegyzet, utazdsi, lakhatdsi és kbltségtéritésének 6sszegét — mivel ezt

a kévetkezé rubrika veszi szimba. Ez a levonandé 6sszeg 70,6 millidrd Ft - tehdt a létfenntartdsi kiaddsra 61 millidrd

forintot vesziink figyelembe.

2003/04 tanévben Osszesen 409,1 ezer hallgatébdl 206,3 ezer volt dllamilag finanszirozott. Az dllamilag finansziro-

zott hallgatdk esetében éves tankonyv, jegyzet koltségnek 50 eFt-ot, utazdsi koltségnek ugyancsak évi 50 eFt-ot vet-

tlink szdmitdsba. A kéltségtéritéses hallgatdk esetében a tankényv, jegyzet kiaddsra 70 eft-ot, utazdsra ugyancsak
évi 50 eFt-ot szamitottunk. Tankbnyv, jegyzet és utazdsi kiaddsra tehdt 2004-ben 45 millidrd Ft szdmithato.

Tandijra (pontosabban kéltségtéritésre) a (40 ezer f6) nappali tagozatos kéltségtéritéses hallgatok esetében évi dt-

lagos 750 eFt, a (160 ezer f6) részidGs koltségtéritéses etében 3750 eFt/év dsszeggel szamolunk. (Ez az 6sszeg az egy

koltségtéritéses hallgatéra vetitett dllami kiaddsok 75,0%-a.) Tandijra, kéltségtéritésre tehdt 6sszesen 2004-ben 90

millidrd forintot vehetiink szamba.

Kollégiumban lakott 51 ezer f6, s lakhatdsi tdmogatdsra jogosult volt (tehdt az dllamilag finanszirozottbdl nem dl-

landd lakhelyén tanult a kollégistdkon feliil) 84,3 ezer f6. Ezen feliil még , albérletesnek” tekinthetiink tovdbbi kb. 20

ezer f6t — ennyi a nappali tagozatos kéltségtéritéses hallgatolétszam fele. A kollégistdk esetében dtlagosan havi 6

ezer Ft téritési dijjal, a lakhatdsi kbltségre jogosultak és a 20 ezernyi kéltségtéritéses, nem dllando lakhelyén tanulé

esetben havi (orszdgos) dtlagos 15 ezer Ft/hd lakbérrel szamolva - a hallgatok lakhatdsi kéltségei mintegy 19 milli-

drd Ft-ot tettek ki 2004-ben.

Ez mindésszesen 154 millidrd Ft.

* Ezaz Osszeg kiilonbségként adddik ki: a hallgatok keresete, a hitelek, a kozésségi pénzbeli és természetbeli tdmoga-

tdsok, valamint a privdt hallgatdi tdmogatdsok dsszegét levonva a hallgatdk létfenntartdsi kiaddsainak, valamint

a tandijak, téritések, stb. kiaddsok 6sszegébél.

Feltételeztiik, hogy a nappali tagozatos hallgatok 60 %-a dolgozik a nydri két honap alatt, és keres a 94,3 eft/hé dsz-

szeget. (Ami a 2004. évi kézépiskolai végzettséggel rendelkezé munkavdllalok dtlagkeresetének — a 21-25 évesekre

jellemz6 — 75,2%-a. Feltételeztiik tovdbbd, hogy a nappali tagozatos hallgaték 30%-a végez tanulmdnyai mellett
részfoglalkozdsu, vagy mds rendszeres keresé tevékenységet (12 hénapon dt), amelynek sordn havonta az el6z6 ész-
szeg legaldbb felét (47,2 eFt/ho) megkeresi.
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7" ,A hazai hallgatéi hitelezés ‘népszerli nevén a Didkhitel” harmadik iskolai évére, a 2003/2004-es tanévre jellemzé
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néhdny adat: 35%-al nétt az ligyfelek szama, amely igy megkoézelitette a 160 ezret. A tanév sordn 24,750 Mrd forint
kolcson lett folydsitva 6sszesen 117 188 hallgatdnak, a torlesztésre kételezett ligyfelek szdma 33 583 16 volt, akik az
el6torlesztésekkel egytitt tobb, mint 2 Mrd forintot fizettek vissza.” A Didkhitel Kbzpont Rt k6zleménye, forrds: http://
www.diakhitel.hu/nyuz_main_2.php#a45.

A 178,2 ezer f6 nappali tagozatos dllamilag finanszirozott hallgato. A 2004. évi kéltségvetési térvény értelmében a
hallgatéi pénzbeli normativa 91 eft/év, a tankényv, jegyzet normativa 7 eFt/év, a doktorandusz normativa 950400
Ft/év. Lakhatdsi normativa 50 eFt/év. (Lakhatdsi tdmogatdsra jogosult volt a statisztika szerint 84,3 ezer f6, az dlla-
milag finanszirozott doktorandusz pedig 2781 f6 volt.)

Itt a kollégiumok tdmogatdsdt (10,5 millidrd Ft), és az dllam utazdsi hozzdjdruldsat vettiik szimba. (A fentebb szd-
molt utazdsi kiaddsok 2-szeresét vettlik, tekintettel a didkkedvezményre.)

Erre nincs statisztikai adat, de nem jdarunk messze az igazsdgtél, ha igen szerényre, legfeljebb 1 millidrd forint 6ssze-
glire becsiljik.

A felséfokui oktatds dllami tdmogatdsa a kollégiumok nélkiil (Forrds: Oktatds-statisztikai évkényv 2003/2004 OM
2005)

Az OM statisztika ezt az adatot nem tartalmazza. Az egyhdzi fels6oktatdsba 12,6 ezer nappali tagozatos, és 9 ezer
részidés, a tobbi magdn felsGoktatdsba 12,5 ezer nappali és 23,8 ezer részid6s hallgatd jdr. A magdn-felsGoktatds
teljes koltségvetési kiaddsa mintegy 60 millidrd forintra teheté — ha az dllamihoz hasonlé a kéltséghatékonysdga és
fajlagos rdforditdsai. Ennek nagyjdbdl 30 %-a dllami tdmogatdsbdl szdrmazik, a tébbi tilnyomd tébbsége a hallga-
tok befizetéseibdl. Ezen feliili magdnforrds legfeljebb 5%-ra becsiilhets, ami 3 millidrd Ft lehetett 2004-ben.



