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Variaciok evolucios megkozelitésmddra

Beszdmolo az EAEPE 2007. évi konferencidjdrdl
(Porto, 2007. november 1-3.)

A European Association for Evolutionary Political Economy' (EAEPE) szokasos éves konfe-
rencidjanak hazigazdaja 2007-ben a Portoi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara volt. Az
EAEPE konferenciak a nagyobb szabast eurdpai konferenciak kozé tartoznak, Portoba is
mintegy 200 kutatd jott el. A konferencian elhangzott eléadasok, kovetve a sokéves hagyo-
manyt, vagy egy-egy EAEPE kutatasi teriilet” felhivdsahoz kapcsolodtak, vagy a konferencia
meghirdetett altalanos témajardl szoltak. Ez alkalommal az Economic growth, development
and institutions — lessons for policy and the need for an evolutionary framework of analysis
témameghatarozas jelentette az dltalanos gondolati keretet.

Az EAEPE tagjait nem annyira a kutatdsi téma, mint inkabb az alkalmazott megko-
zelités és a hangsulyok kiilonboztetik meg mas kozgazdasagi kutatoktdl. Ezt tandsitotta
a 2007. évi konferencia is: a témak széles spektrumon mozogtak, de az eléadasokban a
valtozas, a dinamika, a fejlédés, a szelekcid, a tévedések voltak a kulcskoncepciok. Ezek a
koncepciok jelentik az evolucids megkozelités lényegét, amely sok kozgazdasagi probléma
alaposabb megértését teszi lehetové.

A harom plenaris el6adds altal elemzett kérdések is jol példazzak a témak sokszini-
ségét az evolucids megkozelitésmod mellett. Maria Joao Rodrigues, aki a Portoi Egyetem
professzora és Portugdlia EU elnoksége alatt a miniszterelnok kiillontanacsaddja volt, a
Lisszaboni Agendat vette gorcsé ala evolicios megkozelitésben. Ezt kovetéen Gerald
Silverberg (United Nations University) az innovacids folyamat ,,fekete dobozat” nyitotta ki,
s elemezte az innovécié fenomenoldgiai komplexitasat. A zar6 kulcsel6adast Stan Metcalfe
(University of Manchester) jegyezte Marshall, Schumpeter and the evolution of capitalism
cimmel.

A variaciok evolucios megkozelitésmaddra csak tovabb szaporodtak a szekciokban el-
hangzott eléadasok soran. A bemutatott kutatdsok nagyobbik része természetesen olyan
kérdéskorokkel foglalkozott, amelyek az evolicios megkozelités természetes tertiletei. Ezek
kozé tartozik az innovacio, az evolucids kozgazdasagtan mddszertana, Schumpeter 6rok-
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sége vagy a technoldgiai valtozas. Ezekkel a kérdésekkel kiilon-kiilon tobb szekcié foglal-
kozott. E hagyomanyosan evolucids felségteriiletek mellett azonban 4j témak is elétérbe
keriiltek, amelyek eddig nem tartoztak az evoliciés megkozelités tipikus teriiletei kozé.
Tekintettel arra, hogy kivitelezhetetlen vallalkozas lenne teljes képet nyujtani a konferencia
gazdag programjarol, igy az aldbbiakban inkabb arra teszek kisérletet, hogy az j témakbol
villantok fel néhanyat. A célom ezzel az, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy sokkal tobb
kérdés elemzésében bizonyul hasznosnak az evolicids szemléletmod, mint azt hagyoma-
nyosan gondolnank.

Az egyenlétlenség kérdése

Az egyenlétlenség kérdésének egy egész szekciot szenteltek a szervezdk, amelyben 6t eld-
adds hangzott el. Az el6addsok kozos jellemzdje volt, hogy az egyenlétlenséget dinamikus
folyamatként, s nem éllapotként fogtak fel. Ennek fényében minden kutat6 a valtozasok
okait kereste. Nem meglepd modon az atmeneti orszagok kiilonos figyelmet kaptak, az
azonban mar meglepd tény, hogy a fejletlen orszagok elemzése hianyzott a palettardl.

Pascal Petit (Université de Paris-Nord), a tarsasag elnoke el6adasaban (Inequality and
growth regimes — an institutionalist perspective) abbdl indult ki, hogy az egyenl6tlenségnek
sok dimenzioja létezik, tevékenységi szférak vagy id6horizont szerint is. Az egyenlStlenség
strukturaja, ahogy hangsulyozta, valtozik az idében. A valtozasok kozott 6 a figyelmét a
novekedési rezsimek altal kivéltott egyenl6tlenségekre iranyitotta. Kutatasdban azt probalta
elemezni, hogy hogyan lehet egyenlétlenségi rezsimeket definidlni. Ezt két sikon javasol-
ta. Egyrészt, az 0j novekedési rezsimek 0j, masfajta egyenl6tlenségeket hoznak magukkal,
masrészt, az egyenlétlenségek mintdi orszagonként is eltérhetnek. Ez utobbi esetben az
egyenldtlenségi rezsimek a kapitalizmus valtozatossaganak hordozoi. Az egyenlétlenségi
rezsimek pontosabb azonositdshoz sokféle, kiilonb6z6 tertiletre és id6horizontra vonatkozé
mérészamot haszndlt a fejlett orszagok esetében. Azt is megvizsgélta, hogy a posztfordista
novekedési rezsim vajon tartdsan novelte-e az orszagok kozotti egyenldtlenségeket, vagy az
egyenldtlenség fokozodasa csak atmeneti jelenség volt.

Jacek Tomkiewicz (TIGER Intézet, Varso) a posztszocialista orszagok esetében vizsgal-
ta az egyenlGtlenség novekedését. Megdllapitotta, hogy a tranzicid utan a jovedelemegyen-
16tlenség fokozodasa egyrészt a piaci er6k mikodésének kovetkezménye volt, és ennyiben
kedvez6 véltozasnak tekinthetd: mivel a piacon erés az 0sztonzés a munkatermelékenység
novelésére, akik ezt megvaldsitjak, nagyobb jovedelemhez jutnak. Ugyanakkor az egyenl6t-
lenség novekedésének egy masik része a piaci kudarcokbol (monopéliumok) szarmazott.
Tomkiewicz az el6bbi dilemma kapcsdn arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy mennyiben
volt az egyenl6tlenség fokozodasa az ,.egészséges” piaci er6k kovetkezménye és mennyiben
a piaci kudarcoké. Elemzésében kiemelt figyelmet szentelt az dllam tevékenységének.

Gianluca Grimaldi és Elena Meschi (CSGR, Roma) Mechanisms of inequality in
transition economies cimii el6adasa szorosan kapcsolddott lengyel kollégajukéhoz. A két
olasz kutatd az 4tmenet utdni egyenlétlenség fokozddasanak okait azonositotta. Kvantitativ
elemzésiik az egyes tényez6k hatasat killon-kiilon és egytittesen is vizsgalta. Kilon valasz-
tottak az EU-hoz csatlakozott orszagokat és megnézték, hogy a csatlakozds ténye milyen
hatassal volt az egyenl6tlenség mértékére. Kutatasuk arra mutatott ra, hogy a csatlakozé
orszagok képesek voltak fegyelmezettebben végrehajtani intézményeik atalakitasat, és ez
kisebb egyenlétlenséghez vezetett, mint a nem csatlakozo orszagokban.
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Vallalatelmélet

Bar a vallalatelmélet terén az evollcios megkozelités Nelson és Winter (1982) nagy hatasa
konyve 6ta jelen van, a munkdk zome inkabb iparagi szinten foglalkozott a vallalattal. A
hagyomanyos vallalatelméleti megkozelités a Coase (1937) altal felvetett kérdések — neve-
zetesen, hogy miért léteznek vallalatok, és mi hatdrozza meg a véllalat hatdrait - megvala-
szolasat igényli. Jan Stoelhorst (University of Amsterdam) a coase-i ,,miért léteznek vallala-
tok” kérdést fogalmazta at két alapvet6bb kérdéssé annak érdekében, hogy a vallalat 1étére
evolucids - torténeti valaszt adhasson.

Az els6é kérdés arra vonatkozott, hogy az ember miért képes kiterjedt kooperaciot
fenntartani nem vérségi kapcsolatokban is. Ennek kapcsan az el6ad6 hangsulyozta, hogy
evolucios szempontbol minden egyéni szintet meghalad6 kooperacié magyarazatot igé-
nyel, mert ha nem lenne valamilyen ellentételezd erd, a csoporton beliili verseny lehetet-
lenné tenné ezt a kooperaciot. Ugyanakkor a fenti kérdés megvalaszoldsa a korlatozott ra-
cionalitds és az opportunizmus feltevése helyett/mellett masfajta magatartdsi feltevéseket is
feltételez, mint példdul az altruizmus, a fair magatartas vagy a dominancia elfogadasa. Ezek
a magatartastipusok ugyanis dontéek a sokszereplés koordindciokban.

A masodik probléma azzal kapcsolatos, hogy milyen evolticids palya mentén fejlodott
a tarsadalmi - gazdasagi szervezet olyan iranyba, amely végiil a vallalat megjelenéséhez
vezetett. A kérdések megvilaszolasaban azt tartotta szem el6tt Stoelhorst, hogy az evolicios
megkozelitésmodban nem absztrakcioként kell a véllalatot felfogni, hanem fejlédését, val-
tozatossagat és magatartasat kell megmagyarazni. A fejlodési palyat tobb fesziiltség jellem-
zi. Ezek kozott a legfontosabb a csoporton beliili és csoportok kozotti szelekcio. Az eléadd
szerint az, hogy a vallalat miért képes koordindlni, ennek a fesziiltségnek a kontextusaban
érthet6 meg.

Tovabb folytatva a gondolatmenetet, a kutato kiemelte, hogy ha a vallalat mar 1étrejott,
6 maga is ki lesz téve a szelekcidnak. Ha a versenyben sikert ér el, az a tagok magatartasanak
kontextusaban érthet6 csak meg. Ezzel Stoelhorst azt hangsilyozta, hogy a vallalatnak tar-
sadalmi dimenzidja van, amit a neoklasszikus vallalatelméletek negligalnak.

Tulajdonosi jogok

A tulajdonjog problémaja az intézményi kozgazdasagtan egyik fontos teriilete, de Porto-
ban tobb el6adas is elhangzott, amely evolicios megkozelitésben vizsgalta ezt a kérdést.
Oliver Weinstein (Université de Paris 13) Institutions, property rights and markets - the
case of knowledge markets cimmel tartott eldadasdban a tulajdonosi jogokat a tudaspiac
(technoldgiapiac) 1étrejottének kontextusédban vizsgalta.

A tudéspiac a termékpiachoz képest szamos eltéré tulajdonsdgot mutat, amelyek
komoly konzekvencidkkal jarnak a tulajdonosi jogokra nézve. Ezeken a piacokon a tu-
lajdonosi jogokat a felallitott intézmények biztositjak, amelyek egy komplex tarsadalmi —
intézményi er6térben jonnek létre. Ezen intézmények egy része a kodifikalhat6 tudashoz
kapcsolodik, ugy mint a szabadalom, amely a tudds piaci adasvételét is lehetévé teszi. Az
intellektudlis tulajdonosi jogok pontos definidlasa, hangsulyozta a professzor, jelentésen hat
a tudaspiac fejlédésére. Azt is kiemelte, hogy a tudaspiacok kialakuldsa csak a globalizaci6
kontextusaban érthet6 meg.



198 Kapds Judit

A tudédspiacon gyakran taldlkozunk a williamsoni terminolégidban (Williamson
1991) hibrideknek® nevezett iranyitasi strukturakkal. Ennek kapcsan Weinstein arra hivta
fel a figyelmet, hogy ahhoz, hogy a tudaspiac mibenlétét megérthessiik, a piaci kapcsolatok
természetét is pontosabban meg kell vilagitanunk.

Az intellektualis tulajdonosi jogok és a tudaspiac kapcsan az el6add szerint harom
kérdés érdemel kiemelt figyelmet. El6sz0r is tekintettel kell lenni arra, hogy a tudas egyedi,
de az egyes ,tudas egységek” kiegészitik egymast. Masrészt problematikus az egyes ,tu-
das egységek” értékelése. Harmadrészt, az el6z6 kett okan a tudds ,,piacositasat” tamogaté
intézmények fontos szerepet jatszanak. Ezt kévetSen a professzor e harom kérdést két eset
kapcsdn vilagitotta meg — a technoldgiai piac megjelenése az USA-ban a 19. szazadban és az
1980-as évektdl formalodo uj tudaspiac és intellektudlis tulajdonosi jogi rendszer.
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